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O L AY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact sirket tarafindan, yiikleniminde bulunan 2015/97556
thale kayit numarah 2016 yih Malzemeli Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrast Isi Hizmetleri (8 Kalem) isinin uygulanmasi
esnasmda Karadeniz Teknik Universitesi I¢ Denetim Birimi tarafindan yapilan denetim sonucunda olustugu belirlenen
kamu zararlarma iliskin toplam miktarm, sirketin Mayis ayma ait 5 no'lu hakedisinden mahsup edilmek suretiyle tahsil
edilmesine iliskin 04.06.2018 tarihli ve E.3786 sayilh davah idare igleminin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmstir.

TRABZON iDARE MAHKEMESR.11.2018 giin ve E2018/1026, K:2018/1153 sayih dosyada
“Damstay ve Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik icthatlarma gore, thale kararmm kesinlesip sozlesmenin imzalanmast
asamasma kadar tesis edilen iglemler nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmaziiklar idari yargy, ithale sathasi tamamlanip, taraflar
arasnda sozlesme inzalandiktan sonra sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmaziiklarm ise adli yargt
mercilerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan; 4735 sayh Kanmu Ihale Sozesmeleri Kanunu'nun 2.maddesinde, bu Kanunun Kamu fhale
Kammnu'na tabi kurum ve kuruluglar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gére yapilan ihaleler sonucunda
diizenlenen sozlesmeleri kapsadigma isaret edilmis; 4.maddesinin ikinci fikrasmda, bu Kanun kapsaminda yapilan
sozlesmelerin taraflarmm, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasmnda esit hak ve yikiimliiliklere sahip olduklart; ihale
dokiimam ve sozlesme hikiimlerinde bu prensibe aykmt maddelere yer verilemeyecegi ve Kanunun yorum ve
uygulanmasinda da bu prensibin g6z 6niinde bulundurulacag hitkkme baglanmig, aym Kanun'un 36.maddesinde de, bu
Kanunda hitkiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hitkiimlerinin uygulanacag 6ngoriimiistiir.

Anilan Kanun hikiimlerine gore, taraflarm esitligi esas almarak dizenlenen sdzlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olacagy aciktrr.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirketin yikleniminde bulunan ve 30.09.2015 tarthinde sézlesmesi
imzalanan 2015/97556 ihale kayit numarah 2016 yih "Malzemeli Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrasi Isi Hizmetleri (8
Kalem)" isinin uygulanmasi esnasnda Karadeniz Teknik Universitesi I¢ Denetim Birimi tarafindan yapilan denetim
sonucunda diizenlenen 2016-12/1289/5, 1308/5 no'lu ve 16.12.2016 tarihli raporda, 1 -"Rasyon eki hasta servisi
totallerindeki refakat¢i yemek sayismmn gercegi yanstmamasy, Kemik iligi Transplantasyon Servisi refakatei yemek
sayisinin hasta sayisimdan fazla olmast",

2- "Hakedis raporu ve eklerindeki eksiklikler, yiiklenicinin ¢alstirdigi personele eksik ticret ddemesinde
bulunmast"”,

3-"Portor taramalarmm yaptirimamasi" sebeplerine istinaden olustugu belirlenen kamu zararlarmmn tahsili amactyla
srastyla Karadeniz Teknik Universitesi Rektorligiiniin 21.12.2017 tarihli ve E.7636 sayih, 21.12.2017 tarihli ve
E.7637 sayih ve 21.12.2017 tarihli ve E.7630 sayil islemlerinin tesis edildigi, amlan islemlere karsi davaci tarafindan
itiraz edildigi, daha sonra kamu zararlarma iliskin islemlerde belirtilen miktarlar toplamnin, davaci sirketin Mayis ayma ait
5 no'lu hak edisinden mahsup edilmek suretiyle tahsil edilmesine iliskin 04.06.2018 tarihli ve E.3786 sayih iglemin tesis
edilmesi tizerine, bu islemin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin a¢ildig anlagihmaktadir.

Olayda, davaya konu uyusmazlign davac ile davah idare arasnda inwalanan sozlesmeye aykiritklardan ve bu
sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigy, thale agsamasmna iliskin olmadigl, tamamen igin yiiriitiihmesine iliskin oldugu,
sozlesmenin uygulamasi asamasnda meydana gelen sebeplerle tesis edilen islemden kaynaklanan uyusmazhm goriim ve
¢ozimiiniin ise adli yargmm gorevinde oldugu sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, davanmn 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikmii uyarmnca
gorev yoniinden reddine" dair verdigi kararm istinaf edilmeksizin 14/01/2019 tarihinde kesmnlestigi anlagiugtrr.

Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yarg yerinde dava agnustur.
TRABZON 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMEST:09.2019 gin ve E2018/473, K:2019/323 sayi



dosyada “Dava; davall kurumun gerektirici ve hakh hicbir neden olmakszin kamu zararmmn olustugundan bahisle bu
zararm K aradeniz Teknik Universitesi Rektorliigii tarafindan davaci sirketin hak edisinden mahsubuna iliskin 04.06.2018
tarih ve 48814514-663.02-E.3786 sayih daval idare iglemi ile bu isleme konu 21.12.2017 tarih ve 48814514-663.02-
E.7630, 48814514-663.02-E. 7636 ve 48814514-663.02-E.7637 ile 04.06.2018 tarih ve 48814514-663.02-E.3786
sayil islemlerin hukuka aykiri ve giderilmesi pek giic zararlara yol agmakta olmasi nedeniyle iptali talebine iliskindir.

Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, Trabzon Idare Mahkemesinin 2018/1026 Esas ve 2018/1153 Karar sayil
dosyasi, aldirilan bilirkisi 6n raporu ve dosyadaki diger tim belge ve belgeler hep birlikte degerlendirildiginde; Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 09/07/2019 tarih ve 2019/1507 Esas, 2019/1437 Karar sayih kararmda
da belirtildigi tizere; adli yarg yerinde, idareyi belli bir islem yapmaya zorlayici tirden karar verilmesinin miimkiin
olmadig, bu nedenle idari yargmm gorev alanma giren uyusmazlikta yargl yolu caiz olmadigndan yarg yolu nedeni ile
davann usulden reddi" gerektigi gerekgesiyle "Gorevsizlk" kesin olarak karar bu karar da istinaf edilmeksizin
31/10/2019 tarthinde kesmnlegmistir.

Davact vekili Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekgeyle gorev uyusmazhignmn giderilmesi igin
Yargttay'a bagvurulmasm talep etmis, dava dosyalarn Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.11.2019 tarih ve
2018/473 esas sayih iist yazsi ile Mahkememize gonderilmis, bagvuru 06.12.2019 tarihinde Mahkememizde kayit altma
ahnmgtir.

Baskanlk¢a Danistay Bagsaveist ile Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismdan gorils istenmistir.

DANISTAY BASSAVCISI4735 saylh Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'mun 2.maddesinde, bu Kanunun
Kamu ihale Kanunu'na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hikiimlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda diizenlenen sézlesmeleri kapsadigna isaret edilmis; 4.maddesinin kinci fikrasinda, bu Kanun kapsamnda
yapilan sdzlesmelerin taraflarmm, s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliklere sahip olduklary; ihale
dokiimam ve sozlesme hikiimlerinde bu prensibe aykmt maddelere yer verilemeyecegi ve Kanunun yorum ve
uygulanmasinda da bu prensibin g6z 6niinde bulundurulacag hikme baglanmus, ayn Kanun'un 36. maddesinde de, bu
Kanunda hiikiim bulinmayan hallerde Borglar Kanunu hitkiimlerinin uygulanacag 6ngriimiistiir.

Anilan Kanun hikkiimlerine gore, taraflarm esitligi esas alnarak diizenlenen sézlesmelerin 6zel hukuk hitkiimlerine
tabi olacag agiktrr.

4734 sayih Kamu Thale Kanunu'na dayah olarak yapilan ihalelerde, tiimiiyle idarenin kamu giiciine dayanan, re'sen
ve tek yanh olarak tesis ettifi islemlerin yargisal denetimi, idare hukuku kurallari ¢ergevesinde idari yargl yerlerinin
gorevindedir.

Buna karsilik, ihale sathasi tamamlanp sozlesme inwalandiktan sonra taraflarm iradeleri ile ortaya ¢ikan ve
sozlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazliklarm ¢oziimii ise adli yarginn gorevine girmektedir.

Bununla birlikte, sozlesme imzalandiktan sonra tesis edilse bile, s6zlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanmayan,

sozlesmeden dogan bir hak veya alacagn takibi niteligi tasimayan, idarenin kanmu giiciine dayanarak ve tek yanh olarak
tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yarg: yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirketin yikleniminde bulunan ve 30/09/2015 tarthinde s6Zlesmesi inzalanan
2015/97556 ihale kaytt numarah 2016 yih "Malzemeli Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrast Isi Hizmetleri (8 Kalem)"
isinin uygulanmas1 esnasnda Karadeniz Teknik Universitesi I¢ Denetim Birimi tarafindan yapilan denetim sonucunda
diizenlenen 2016-12/1289/5, 1308/5 no'lu ve 16/12/2016 tarihli raporda, 1 -"Rasyon eki hasta servisi totallerindeki
refakatgi yemek sayisimn gercegi yanstmamasi, Kemik {ligi Transplantasyon Servisi refakatgi yemek sayismm hasta
sayismdan fazla olmasi", 2-'Hakedis raporu ve eklerindeki eksiklikler, yikklenicinin ¢aligtirdign personele eksik ticret
O6demesinde bulunmasy, 3-"Portér taramalarmmn yaptrthmamast" sebeplerine istinaden olustugu belirlenen kamu
zararlarmm tahsili amaciyla srrastyla Karadeniz Teknik Universitesi Rektorligiiniin 21/12/2017 tarihli ve E.7636 sayih,
21/12/2017 tarihli ve E.7637 sayih ve 21/12/2017 tarihli ve E.7630 sayih islemlerinin tesis edildigi, anilan iglemlere karst
davaci tarafindan itiraz edildigi, daha sonra kamu zararlarma iliskin islemlerde belirtilen miktarlar toplammnm, davaci
sirketin Mayis ayma ait 5 no'lu hak edisinden mahsup edilmek suretiyle tahsil ediimesine iliskin 04/06/2018 tarihli ve
E.3786 sayili islemin tesis edilmesi {izerine, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagihmaktadir.

Olayda, davaya konu uyusmazhgm davaci ile davah idare arasmda imzalanan s6zlesmeye aykmiliklardan ve bu
sozlesmenin uygulanmasmdan kaynaklandig, thale asamasma iliskin olmadid, tamamen isin yiiriitithmesine iliskin oldugy,
sozlesmenin uygulamasi asamasinda meydana gelen sebeplerle tesis edilen islemden kaynaklanan uyusmazhigm goriim ve
¢ozimiiniin ise adli yargmm gorevinde oldugu sonucuna varimgtrr.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISiite yandan; 04/01/2002 tarihli ve 4734 sayih Kanu Thale
Kanmunu'nun "Amag" baghkh 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kanmu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
altmda bulunan veyahut kamu kaynag kullanan kamu kurum ve kuruluglarmm yapacaklari thalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemektir.” hitkmiine yer verilmigtir.

Diger taraftan; 05/01/2002 tarihli ve 4735 sayih Kamu Thale Sozesmeleri Kanununun "Kapsam'" baghkh 2.

maddesinde; "Bu Kanun, Kamu Thale Kanunu'na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hﬁkl'jmlerine
gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozesneleri kapsar” denimis, 'Ilkeler" bashkh 4/3. maddesinde; '
Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflar, sozlesme hikiimlerinn uygulanmasinda  esit lnk ve
yilkiimliiliklere sahiptir. Thale dokiimam ve s6zlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun
yorum ve uygulanmasinda bu prensip g6z oniinde bulundurulur.” hikkmii, 36. maddesinde ise; "Bu Kanunda hikiim
bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir." hitkmii yer almustir.

Konu ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve E.2016/91, K.2017/3 sayih kararmda
"Belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, 4734 sayth Kanu fhale Kanunu ile 4735 sayth Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu'mun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, sozlesme asamasma kadar yasaya dayanilarak idarece
alman karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargl yerinde, sdzlesme yapildiktan sonra s6zlesme
hikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zZlesme ve 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargi
yerinde gorilmesi gerekimekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin uygulanmasmdan
kaynaklanmayan, sozlesmeden dogan bir hak veya alacagn takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu giictine dayanarak



ve tek yanh olarak tesis ettigi Idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki Idarf islemler nedeniyle dogan
tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarm da Idarf yarg1 yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdrr. 1dari
sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin kamu
yarari amact ile taraflar arasimda akdedilen ve idareye Ustiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh degjsiklik ve
fesih yetkisni de idareye tanyan nitelikte sozlesmelerdi. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alanmda akdettikleri
sozlesmelerin ise; idari s6zesme niteligi tasmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur. Ote yandan,
idarelerce mal veya hizmet almu igin ihaleye ¢ikimasi sathasmda ihalenin sonuglanp kesinlesmesine kadar gegen
asammada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlagmaziiklarm
¢ozimiiniin idari yargi yerlerine, thalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdediimesinden sonraki asamada idare ile
yiklenici arasmdaki s6zesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarm gorim ve ¢Ozimiiniin ise o6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yarg yerlerine ait oldugunda kusku bulinmamaktadir.” hususlar vargulanmgtir.

Yine, Uyusmazik Mahkemesinin 29/12/2014 tarihli ve E.-K.2014/1097-1145; 13/10/2014 tarihli ve E.-
K.2014/671-890; 04/06/2013 tarhli ve E.-K.2013/394-881; 16/06/2003 tarihli ve E.-K.2003/47-51 sayil
kararlarinda da; sozlesme asamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle
acilan davalarn Idari yargs yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazlklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi hususu genel
kabul gormektedir.

Somut olayda, davaci sirketin yiikleniminde bulunan "Malzemeli Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrast Isi Hizmetleri
(8 Kalem)” isinin uygulanmasi esnasnda Karadeniz Teknik Universitesi I¢ Denetim Birimi tarafindan yapilan denetim
sonucunda diizenlenen 2016-12/1289/5, 1308/5 no.lu ve 16/12/2016 tarihli raporda, "1- Rasyon eki hasta servisi
totallerindeki refakatci yemek sayismin gercegi yanstmamasi, Kemik iligi Transplantasyon Servisi refakatci yemek
sayisinin hasta sayismdan fazla olmasiy, 2- Hakedis raporu ve eklerindeki eksiklikler, yiklenicinin ¢alistirdigr personele
eksik ticret 6demesinde bulunmasi, 3- Portdr taramalarmmn yaptirimamast" sebeplerine istinaden olustugu belirlenen
kamu zararlarmm tahsili amaciyla sirastyla Karadeniz Teknik Universitesi Rektorhiginiin 21/12/2017 tarihli ve E.7636
sayih, 21/12/2017 tarihli ve E.7637 sayih ve 21/12/2017 tarihli ve E.7630 sayih iglemlerinin tesis edildigj, anilan islemlere
kars1 davaci tarafindan itiraz edildigi, daha sonra kamu zararlarma iliskin islemlerde belirtilen miktarlar toplammin, davaci
sirketin Mayis ayma ait 5 no.lu hak edisinden mahsup edilmek suretiyle tahsil ediimesine iliskin 04/06/2018 tarihli ve
E.3786 sayih islemin tesis edilmesi {izerine, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanmn agildig anlagthmaktadir.

Olayda, davaya konu uyusmazligin, davact ile daval idare arasinda imzalanan s6zlesmeyi miiteakip, s6zlesmenin

ifas1 srasmda meydana geldigi ileri stiriilen aykiriiklardan ve bu sézlesmenin uygulanmasmdan kaynaklandigy, sozlesmenin
imzalanmasmndan 6nceki asamaya iliskin bir uyusmazigin bulunmadig, bu itbarla sézlesmenin uygulamasi asamasmda
meydana gelen sebeplerle tesis edilen iglemden kaynaklanan uyusmazigm goriim ve ¢dziminde 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

Seklinde goriis bildirmislerdir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 24.02.2020
giinlii toplantisimda:

[-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi
yerleri arasmda 2247 sayih Yasanin 14. maddesinde ongoriillen bigimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugu, adli yargt
dosyasmmn, idari yargi dosyast ile beraber 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine
son gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolmndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4734 sayih Yasa uyarmca ihale edilerek sozlesmeye baglanan "Malzeneli Yemek Pisirme,
Dagitim ve Sonrasi Isi Hizmetleri isinde, olustugu belirlenen kamu zararlarmmn tahsili amaciyla sirastyla K aradeniz Teknik
Universitesi Rektorligiiniin 21/12/2017 tarihli ve E.7636 sayil, 21/12/2017 tarihli ve E.7637 sayih ve 21/12/2017
tarihli ve E.7630 sayil islemlerinin iptali istemiyle agilmustir.
04.01.2002 tarih ve 4734 sayih Kamu ihale Kanunu’nun

"Amac" baghikli 1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kanu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altnda
bulunan veyahut kamu kaynag kullanan kamu kurum ve kuruluglarmm yapacaklari thalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemektir." denilmistir.

“Kapsam” bashkli 2. maddesinde de; “Asagda belirtilen idarelerin kullanmmnda bulunan her tirlii kaynaktan
karsilanan mal veya hizimet alimlart ile yapm islerinin ihaleleri bu Kanun hitkiimlerine gore yiiriittiliir:

a) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara
baglh; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarm tist kuruluslar harig),
tiizel kisiler,

b) Kamu iktisadi kuruluslar ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kanu iktisadi tesebbiisleri,
¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gérevi verilmis tiizel kisilige
sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yikksek 6gretim kurumlari harig) ile bagursiz biitgeli kuruluslar,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr ayri sermayesinin
yarisindan fazlasma sahip bulunduklar her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler,

e) 4603 sayih Kanun kapsamndaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr
ayr1 sermayesinin yarisimdan fazlasma sahip bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri



Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar,
4603 sayth Kanun kapsammndaki bankalar ve bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlkte ya da ayr ayn
sermayesinin yarisimdan fazlasma sahip bulunduklan sirketler ( (e) bendinde belirtilen yapmm ihaleleri hari¢) 4603 sayih
Kamun kapsammdaki bankalarm 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatimm ortakliklar ile enerji,
su, ulastrma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsam
digmdadr." denilmitir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayih Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun

"Kapsam'' baglikly 2. maddesinde; "Bu K anun, Kanu fhale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z
konusu Kamun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen sozlesmeleri kapsar." denilmis, "Tlkeler" baslhikh
4.maddenin 3.fikrasinda; "...Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin taraflar, s6zlesme hikiimlerinin
uygulanmasmda esit hak ve yilkiimliiliklere sahiptir. Thale dokimmam ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykur
maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasmda bu prensip g6z 6niinde bulundurulur" denitmistir.

Belirtilen yasal diizenleneler cercevesinde, 4734 sayih Kanu Ihale Kanunu ile 4735 sayih Kanu Thale
Sozesmeleri Kanunu'mn kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, s6zlesme asamasma kadar yasaya
dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarm idari yargi yerinde, s6zlesme
yapildiktan sonra s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk
hitkiimlerine gore adli yargr yerinde goriilimesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu
giiciine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idard iglemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarm da idari yargl yerinde gorilliip ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismastzdir.

Idari s6zesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getiritmesi
icin kamu yarart amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye tstiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte s6zlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettikleri
sozlesmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tagmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

Dosyanm incelenmesinden; davaci sirket ile davah Universitenin Saglk Uygulama ve Arastirma Merkezi arasnda
imzalanan "Malzemeli Yemek Pisirme vs. Hizmetleri" sozlesmesini takiben, I¢ Denetim Birimi tarafindan yapilan denetim
sonucunda diizenlenen raporda, "Baz servislerde refakatgi yemek sayismin hasta sayisindan fazla oldugu ve yikklenicinin
calstrdigr personele eksik ticret 6demesinde bulundugu ve bu sekilde kamu zararma neden olundugu” gerekgesiyle,
belirlenen kamu zararmin hak edis miktarmdan tahsiline dair kurum igleminin iptali istemiyle dava agildig anlagilmustir.

Idarelerce mal veya hizmet alm icin ihaleye gikilmast safhasnda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine kadar gecen
asamada tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarm
¢ozimiiniin idari yargi yerlerine, thalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdediimesinden sonraki asamada idare ile
yiklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarm gorim ve ¢Ozimiiniin ise o6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yarg yerlerine ait oldugunda kusku bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin bagvurusunun kabulii ile Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin,
17.09.2019 gin ve E2018/473, K:2019/323 sayih gorevsizlk kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, davaci vekilinin BASVURUSUNUN
KABULU ie Trabzon 3. Aslye Hukuk Mahkemesinin, 17.09.2019 gin ve E:2018/473, K:2019/323 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.02.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OL

Kkarar verildi.
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