T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI

ESAS NO :2019/860
KARARNO :2019/852

OZET : Davah idarenin sorumluuk
sahasinda kalan yolda meydana gelen
kaza nedeniyle olustudu One siirillen
zararm tazmini istemiyle agilan davanm,
ADLI YARGI YERINDE ¢bozimlenmesi

KARAR TR:23.12.2019 gerektigi hk.

Davact __: A. Gida Uret. Paz Ltd.Sti.
Vekili :Av. P.D.

Davallar :Adli Yargda Idari Yargida
Kilis 11 Ozel Idaresi Karayollar1 Genel Midiirligi
Vekili :Av. MY.G. Av. S.A.

O LAY: Davaci vekili dava dilek¢esinde dzetle; mitvekkilinin 28.4.2015 tarihinde 79 AY 382 plakah araci ile
seyir halindeyken, Kilis Devlet Hastanesi yani, Ak¢abaglar K6y yolu istikametinde yol calismasi nedeniyle yola dokiilen
mucurdan Gtiirii takla atmast sonucu trafik kazast meydana geldigini, kazanin oldugu tarihte daval idare tarafindan yol
calismast olduguna dair higbir uyart levhasmm konulmadigm, isaretleme yapimadigini, aydmlatmanin olmadigi yolda
gerekli 5nlemler almmadigim, kazanm gergeklestigi kéy yolunun bolinmiis kara yolu olmayip, ¢ift yonlii yol oldugunu, bu
yolda araglarm her zaman kazaya sebebiyet vermemek icin sag tarafa yakm sekilde gittigmi, kaza nedeniyle tutulan kaza
tespit tutanagnda davacmmn tali kusurlu oldugunu; davah idarenin asli kusurlu oldugunu, kusur oranlarmm tespiti icin alman
bilirkisi raporunda davacmm %30 kusurlu ve daval idarenin %70 kusurlu oldugunu, yapilan kesif ile de olay mahallinin
gozlendigni, dosyanmn bilirkisiye tevdii edilerek kusur oranlarma gore sunulan raporda davalnm 11.375,28-TL zarardan
sorumiu tuttugunuileri stirerek, olustugu 6ne stiriilen 13.845.00 TL zararm tazmini istemiyle adli yargl yerinde dava
agmstr.

Kilis 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 13.9.2017 gin ve E2015/575, K22017/125 say ile, toplanan deliller ve
dosya kapsamma gore; davann kismen kabul kismen reddi ile; 11.375,28-TL maddi tazminatn kaza tarihinden
(28.04.2015) itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan alnarak davaciya ddenmesine, fazlaya dair talebin
reddine karar vermis, bu karara kars1 davah vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi?6.9.2018 giin ve E2017/2077, K:2018/1061 say ile,
11 Ozel Idaresi kamu hizmeti gormekle yiikiimlii bulmmast nedeniyle kammu hizmeti srasmda verdigi iddia olmnan
zararlardan dolay1 olusan sorumliulugu 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmadig, Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimasi srasmda olusan zararlar, niteligi itbariyle hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlar olup bu zararlarm tazmini amacryla anilan idarelere karsi hizmet kusurlarma dayah olarak Idari
Yargilama Usulii Hakkmndaki Kanun’un 2. maddesi hitkmii uyarmca idari yarg yerinde tam yarg davasi ikame edilmesi
gerektiginden, mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak kusur raporunda kusur izafe edilen Kilis 11 Ozel idaresi aleyhine
yazh oldugu sekilde karar veriimesi yerinde goriilmedigi gerekeesiyle, davah vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararmmn HMK 'mun 353/1-a,3 maddesi uyarinca kaldiriimasma, dosyanin davann yeniden
goriilmesi igin mahalline iadesine kesin olarak karar vermistir.

KIiLIS 1. ASLIYE HUKUK MAHKEME$1.12.2018 giin ve E:2018/446, K:2018/677 say1 ile, davaya
komu olaym hizmet kusurundan kaynaklanmasi nedeniyle, idari yargi yerinde tam yarg davasi ikame edilmesi
gerektiginden, davann yargr yolu bakmmndan mahkemelerinin gorevsizligine, davann reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni iskemle idari yarg yerinde dava agmustir.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESII.11.2019 ginve E22019/82 say1 ile, dava konusu uyusmazhgn
2918 sayili Karayollar1 Traflk Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davast oldugu, amlan Kanunun 110.
maddesi uyarmca davann goriim ve ¢6zimiinde adli yargl mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:




Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katmlariyla
yapilan23.12.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢6zimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu one siiriilen
zararm tazmin edilimesi istemiyle agimgtir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtitmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdig zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmin araciyla seyir halindeyken kaza yapti, bu kaza neticesinde olustugu
Onestiriilen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanm agildig anlagimaktadir.

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayirimina gidilmis ve idari uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmnustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma gren bir uyusmazhn ¢oziminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayilt Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢cahbsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartmstir.

Aciklanan nedenlerle davann griim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu dolaysstyla, Gaziantep 2.1dare



Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Kilis 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 11.12.2018 giin ve E2018/446,
K:2018/677 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle ~ Gaziantep 2.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik, Kilis 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 11.12.2018 giin ve
E2018/446, K2018/677 saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.12.2019 gininde Uye
Ahmet ARSLAN’n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 saylh Kamun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiritmedigi, dolayssiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargnm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Ahmet ARSLAN



