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O LAY :Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaciarm miras birakam U.A. ile davah S.D.'in murisi
M.E.Y. arasmnda imzalanan s6zesme ile Istanbul 11, Kartal Ilcesi, Maltepe Mevkii 10 ada, 18 parsel sayil tasmmazn
davacilarm murisine satildigm, satis vaadine konu tagmmazmn satict M.E.Y.’a 775 sayili Gecekondu Kanmunu uyarmca
tahsis edildigmi, Yasanm 34.maddesi geregince tagmmaz mallarmm tahsisinden itibaren 10 yil siire ile devir ve temlik
olunamayacagm ve gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesine konu edilemeyecegini, bu nedenle aralarmda bu sekilde
sozlesme  yapildigmi, miivekkillerinin murisinin s6zlesme  geregince tim odemeleri yaptigmi, Maltepe Belediyesine
bagvurarak imar mevzuatma aykm yapilara uygulanacak hikiimlerden yararlanmak istedigini, tasmmazn temel
teskeresinin 19.03.1975 tarihinde alndigmn, davalnn murisinin, Istanbul 12. Noterligince diizenlenen 19.10.1978 giin ve
31310 yevmiye no’lu vekaletname ile miras birakan U.A."1 vekil tayin ettigini, tasmmazin satm alndig tarihten bu yana
miivekkillerinin murisinin vefati ile miivekkillerinin zilyedliginde oldugunu, emlak vergilerinin miivekkillerince 6dendigini,
elektrik, dogalgaz, su aboneliklerinin miivekkilleri tarafindan tesis edildigini ileri siirerek, dava konusu tagmmazn diger
daval Hazine adma olan tapu kaydmm iptali ile miras¢iik belgesindeki paylar1 orannda davacilar adma tapuya kayit ve
tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargt yerinde dava agnustrr.

Davali TOKI vekili, siiresi icinde verdigi cevap dilekgesinde,davanmn idari yargt yerinde ¢ozilmesi
gerektiginden bahisle gorev itirazmda bulunulmustur.

ISTANBUL ANADOLU 16. ASLIYE HUKUK MAHKEMEST:2017 giin ve E2015/198 say ile,
davanm tapu iptali ve tescil talepli dava oldugu, davalnn yargi yolu itiraznin reddine karar vermis, davah Toplu Konut
Idaresi Bagkanhg vekilince siiresi icinde verilen dilekge ile Danistay Bagsaveiignca olumlu gorev uyusmazhig cikarimast
isteminde bulunulmustur.

Istanbul Anadolu 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 27.3.2018 giin ve E22015/198, K:2018/104say1 ile, dosya
kapsam, incelenen tiim belgeler, tahsis belgeleri, taahhiitname, vekaletname, adi yazh sézlesme 6megi, tanik anlatimlari,
tapu kaydi ve bilirkisi raporu ile, davallar G.Y. ile S.D."in murisi M.E.Y.'m, 775 Sayil Yasa geregince kendisine tahsis
edilen ve 10 yil siire ile devir yasagna tabi bulunan arsasmi, davacilarn murisi U.A.'a haricen sattig1 ve teslim ettigi, bir
takim resmi iglemlerin yapimasm saglamak bakmmindan da murisi vekil olarak atadig, davacilarm murisi tarafindan
Belediyeye bagvurularak insaat izni alndigi ve tizerinde halen davacilarca konut olarak kullanilan binanm yapildig1 ve uzun
yillardrr kullanildigy, davallarm murisi adma olmasma ragmen arsa bedeli ile 6denmesi gereken vergi ve harglarn
davacilarm murisi tarafindan 6dendig, tasmmazn zlyednin 20 yildan ¢ok uzn siredir davaci taraf oldugu
anlagildigndan, davacilarm tasmmaz edinmeleri icin gerekli tiim kosullarm gergeklestigi diisiincesi ile tapu kayit maliki
TOKI yoniinden davann kabuliine, dava konusu tasmmaz davallar G.Y. ve S.D. adna veya murisleri adma kayith
olmadig1 gibi davanin agilmasindan 6nce Hazine tarafindan devredildiginden, davah Hazne ve daval S.D. ile G.Y.'a
husumet yoneltilemeyeceginden, aleyhlerine agilan davann husumet nedeni ile reddine, davah TOKI zorunlu davah
oldugundan ve dava aciimasma sebebiyet verdigi anlagilamadigndan, davann niteligi geregi yapilan yargilama giderinin
davaci tizerinde brrakiimasma ve davaci yararma vekalet ticreti takdirine yer olmadigina karar vermis, bu karara karst
daval TOKI vekili, davah S.D. vekili ve davacilar vekiliistinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi:7.2.2019 giin ve E:2018/1460, K:2019/196 say1 i,



davah TOKI'nin 17/07/2017 tarihli bagvuru dilekgesi iizerine 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus Ve Tsleyisi
Hakkmda Kanun 12. Maddesine gore islem yapmadigi anlasiimakla bu husus kamu diizenine de aykrilik teskil ettiginden
davah TOKI'nin bu yondeki istinaf sebebinin kabuilii ile taraflarm diger istinaf sebepleri incelenmeksizin resen yapilan
inceleme sonunda IDM kararmmn HMK 'nun 353/1 -a/4 maddesi uyarinca kaldirimasma, dosyann dairemiz kararmna
uygun islem yapilmak tizere yerel mahkemesine génderiimesine karar vermistir.

ISTANBUL ANADOLU 16. ASLIYE HUKUK MAHKEME®i9.2019 giin ve E2019/116 say1 ile,
davah TOKI vekilinin gérev uyusmazhgma iliskin dilekgesi ile birlikte dosya 6rmeginin gorev uyusmazlig) ¢ikarilmasi amaci
ile dosyanin Danistay Bagsaveiligna gonderilmesine ve sonucunun bekleniimesine karar vermistir.

DANISTAY BASSAVCISI"... 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kanumun 10'uncu ve 12'nci maddelerine gore, yetkili Bagsavemmn Uyusmaziik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin,
gorev itiraznm, hukuk mahkemelerinde en geg¢ birinci oturumda yapilmis olmast; gorev itiraznda bulunan kisi veya
makamm, itirazm reddine iliskin kararm verildigi tarihten, sayet bu kararm tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden itibaren
onbes giin i¢cinde, uyusmazlik ¢ikarimasim istemeye yetkili makama sunulmak iizere ki niisha dilekgeyi itirazi reddeden
yargl merciine vermesi; bu yargl merciinin, dilekgenin bir niishasm ve varsa eklerini yedi gin iginde cevabm bildirmesi
icin diger tarafa teblig etimesi; yargl merciinin, itiraz dilekgesi tizerine verdigi itirazi red kararim kaldwrarak gorevsizlik
karar vermedigi takdirde, yetkili makama sunuimak tizere kendisine verilen dilekgeyi, alman cevabi ve gorevsizlik
itirazmm reddine iliskin karari, dava dosyast muhtevasmn her bir sayfasmn ayr ayri onayh 6mekleriyle birlikte
uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama gondermesi gerekmektedir.

Dosyann incelenmesinden, tapu iptali ve tescil istemiyle aglan bakimakta olan dava devam ederken
uyusmazhiga konu tasmmazin Hazine tarafindan TOKI'ye devrediimis oldugunun anlasimasi iizerine, mahkemenin
14/02/2017 tarihli oturumunda, TOKI'nin davaya dahil edilmesine karar verildigi, karar geregince dava dilekgesinin
09/03/2017 tarihinde TOKI'ye teblig edilerek durusma giiniiniin bildiridigi, TOKI tarafindan 13/03/2017 tarihinde
cevap verme stiresinin uzatimasmn istenildigi, mahkemece 12/04/2017 tarihinde bu istemin kabul edilerek cevap verme
stiresinin ki hafta uzatildig, ancak avans yatrihmamis olmasi nedeniyle bu kararm teblig edilemedigi, bu tarihten sonraki
04/05/2017 tarihli celseye TOKI vekilinin katilarak yazih beyan igin siire istedigi ve cevap ve delilleri sunmast igin iki
hafta siire verildigi, bu karardan sonra TOK] tarafindan verilen 09/05/2017 tarihli cevap dilekgesinde gorev itiraznda
bulunuldugu anlasiimakla, gorev itirazinn yasal siiresi icerisinde yapilimis oldugu sonucuna varihmstir.

Diger taraftan, davah TOKI'nin gorev itiraznn reddi i{izerine verilen 14/07/2017 tarihli olimlu gorev
uyusmazhigl ¢ikariimast istemine iliskin dilekgenin karsi tarafa teblig edildigi yolunda dosyada bilgi ve belge bulunmamakta
ise de; adli yarg yeri tarafindan olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi istemine iliskin dilekge {izerine 2247 sayih Yasanm
12. maddesi hikmiine gore islemler tamamlanmaksizn esas hakknda verilen karara karst TOKI tarafindan yapilan
istinaf bagvurusuna davacilar tarafindan verilen cevap dilek¢esinde, davann adli yargida goriilmesi gerektiginin belirtildigi
anlasildigndan, olumlu gérev uyusmazhig istemine iliskin bagvurunun tekemmiil ettigi kabul edilerek, isin esas1 incelendi:

2981 sayih imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykin Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Tmar
Kanunumun Bir Maddesinin Degjstirilmesi Hakkinda Kanunun tespit ve degerlendirme islemleri baghkh 8. maddesinde
tespit kapsamina, temel ingaati tamamlanmig veya somel betonlart dokiilmiis olmak kaydi ile hazine, belediye, il 6zel
idarelerine ait veya Vakiflar Genel Midirliginin idare etmekte oldugu arsa veya arazlerdeki ingaatma Kanunun
14.maddesmin (f) fikrasndaki tarihlerden 6nce baglanmis mesken, kismen igyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce
konut olarak kullanilip sonra isyerine gevrilen gecekondular ile imar mevzuatma, ruhsat ve eklerine aykir tiim yapilarm
dahil oldugu hikkme baglanmustir.

Ayni Yasann 9. maddesinin b) fikrasmn 18/5/1987 tarihli 3366 sayih yasa ile ek 3.fikrasmda "775 sayih
Gecekondu Kanununa gore saglanan veya Gecekondu 6nleme Bolgelerinde olup da, hak sahiplerine tahsis edilen arsa
ve konutlardan, bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihe kadar, noterler vasttasi ile dizenlenen harici satis veya satis vaadi
senediyle bagkalarma yapilan satis ve devir iglemleri gecerlidir. Daha 6nce bedeli tamamen 6denen arsa veya konutlar,
satis veya devri yapilanlar adina valilik veya belediyelerin talebi iizerine tapuda tescil edili. Bedelin 6denmeyen kisi igin
6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanun hikkiimleri uygulanr." hitkkmii yer almis, 14. maddesinde
ise bu kanun hitkiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar ayrmtih olarak diizenlenmistir.

775 sayih Gecekondu Kanunu'mn 34. maddesinde, bu Kanun hiikiimlerine gore belediyelerce tahsis olunan
arsalar, yapilar ve bu arsalar {izerinde yapilan bina ile meydana gelen tasmmaz mallarm, tahsis tarihinden itibaren 10 yil
sire icinde devir ve temlk olunamayacag, rehin, ve dier ayni haklarla takyid edilemeyeceg, satis va'di sozlesmesine
konu teskil edemeyecegi, taksim ve satis suretiyle siiyuun giderilimesi talebine konu olamayacag, haczedilemeyecegi ve
isgal olunamayacagy, 41. maddesinde de, bu kanunun uygulanmasi gereken yerlerde, diger kanunlarm bu kanuna aykiri
hikktimlerinin uygulanmayacag kurala baglanmustir.

Anilan yasa hikiimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere tapu vermek konusundaki yetkisi
idari nitelk tastyan uygulama iglemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullamimakta ve bu yolla kurulan miikiyet de
Medeni Kanun hitkiimleri dismda idari bir islemin icrasi niteligini tagimaktadir.

Olayda, Istanbul il Kartal flgesi, Maltepe Mevkii, 10 ada, 18 parsel sayih (yeni 65/2 pafta, 2052 ada, 41
parsel) hazineye ait olup gecekondu onleme bolgesinde kalan ve sonradan Toplu Konut Idaresi Baskanhgma bedelsiz
devredilen tasmmazn, miilga Baymdurlk ve Iskan Bakanlg tarafindan 775 sayih Kanun kapsammnda 1968 tarihinde
davah S.D. ve dahili davali murisi M.E.Y. admna tahsis edildigi, tasmmazn 1978 tarihinde davacilarm murisine hususi akit
sozlesmesi senedi ile satildig ve adi gegen kisiye verilen vekaletname ile tasmmazda yapilacak insaat il ilgili iglemler
konusunda yetki verildigi, tasmmazda yapilan yapi nedeniyle 09/06/1983 tarihinde vekil tarafindan af bagvurusunda
bulunuldugu, ancak gerek 775 sayih Yasa gerekse 2981 sayih Yasa uyarmca veriimis herhangi bir tapu veya tapu tahsis
belgesinin bulunmadig; anlasiimaktadr. Davacilar tarafindan, satis vaadi s6zlesmesine dayanilarak satin alnan tagmmaza
iliskin biitiin 6demelerin yapildig,, yasal sartlarm yerine getirildigi, s6zlesme tarihinden bu yana zlyedi olduklar1 tagmmazm
davah Maliye Hazinesi (TOK ) adma olan tapu kaydmm iptal edilerek adlarma tescili istemiyle bakilan dava agimustrr.
Davah TOKI tarafindan ise, 775 sayih Yasanm 34. maddesine aykmr olarak yapilan satism gecerli olmadig, davacilarm
tapu tahsis belgesi olmadig) ve tasmmazda isgalci olduklar, ayrica tasmmazin gecekondu 6nleme bolgesinde bulunmasi



nedeniyle 2981 sayih Yasann uygulanamayacagi iddia edilmektedir.

Bu durumda, davacilarn dava agmaktaki asil amaci, tasimmazin Medeni Kanun hitkiimleri uyarmca adlarma
tescilini saglamak degil, 775 ve 2981 sayih Yasada 6ngorillen hak sahipligi hikkiimleri uyarmeca tagmmazn tescilinin
gergeklestiriimesi oldugundan, davacilarmn isteminin anilan Yasa hiik{imlerine uygun olup olmadigmin belirlenmesinden
kaynaklanan uyusmazhign ¢oziimiinde idari yargl yerleri gorevli bulunmaktadir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayih Yasanmn 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gbrev uyusmazligi
¢ikarimasma ve dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, durunun anlan Mahkemeye bildirilmesine ..."
seklinde karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi'nin da yazih diistincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIST:.. 20/07/1966 tarihli ve 775 sayh Gecekondu Kanununun
"Kapsam ve tarif" kenar baglkh 1. maddesinde "Mevcut gecekondularm slahy, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapmmnin
Onlenmesi ve bu amaglarla almmast gereken tedbirler hakkmnda bu kanun hikiimleri uygulanir."; aymt kenar baglkta yer
alan 2. maddesinde ise, "Bu kanunda sozii gegen (Gecekondu) deyimi ile, imar ve yapr islerini diizenleyen mevzuata ve
genel hikkiimlere bagh kalnmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar {izerinde, sahibinin rizas1 almmadan yapilan
zinsiz yapilar kastediimektedir." hikkiimlerine yer verilmistir.

Ay Kanunun, "Tahsis amacma aykir davraniglarm onlenmesi” bash@inda yer alan 34. maddesinde, "Bu Kanun
hitkiimlerine gore belediyelerce tahsis olunan arsalar, yapilar ve bu arsalar tizerinde yapilan bina ile meydana gelen
tasmmaz mallar, tahsis tarthinden itibaren 10 yil siire iginde: a) Devir ve temlik olunamaz. / b) Rehin, ve diger ayni
haklarla takyidedilemez. / c) Satig va'di sozlesmesine konu teskil edemez. / d) Taksim ve satig suretiyle siiyuun
giderilmesi talebine konu olamaz. / ) Haczedilemez ve isgal olunamaz/..." hitkkmiine; 41. maddesinde ise "Bu kanunun
uygulanmasi gereken yerlerde, diger kanunlarm bu kanuna aykart hitkiimleri uygulanmaz." hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2981 sayih imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785
Sayih imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiritmesi Hakkinda Kanunun "Tespit ve degerlendirme islemleri” bagshkh 8/2.
maddesinde, "Bu tespit kapsamma, temel insaati tamamlanmis veya sémel betonlar1 dokiilmiis olmak kayd ile hazine,
belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirligiiniin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki ingaatna
Kanumun 14 {incii maddesinin (f) fikrasmdaki tarihlerden 6nce baslanmis mesken, kismen isyeri ve konut olarak
kullanlan veya evvelce konut olarak kullanip sonra igyerine ¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatma, ruhsat ve
eklerine aykir tiim yapilar dahildir." hikmii; "Uygulama islemleri" baghikh 9/b-3. maddesinde ise, "775 sayilh Gecekondu
Kammnuna gore saglanan veya Gecekondu onleme Bolgelerinde olup da, haksahiplerine tahsis edilen arsa wve
konutlardan, bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihe kadar, noterler vasttasi ile diizenlenen harici satis veya satis vaadi
senediyle baskalarma yapilan satis ve devir iglemleri gecerlidir. Daha 6nce bedeli tamamen 6denen arsa veya konutlar,
satis veya devri yapilanlar adina valilik veya belediyelerin talebi iizerine tapuda tescil edili. Bedelin 6denmeyen kisi igin
6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanr." hitkmii yer almigtir.

Anilan mevzuat hikkiimlerinin degerlendiriimesi sonucunda, 6ngoriilen kosullara uygunlugu saptanan ilgililere
arsa veya hisse tahsis etmek ve bunlar adma tapuya tescil ettirmek, kosullar tasmayanlarm istemlerini ise reddetmek
yetkisine sahip olan idarenin bu mevzuattan kaynaklanan islemleri, kanu giictine dayah, re’sen ve tek yanh nitelik
tagmmakta oldugu anlagimaktadir.

Anayasanmn 125/son maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yiikiimiii
oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1.b maddesinde, idari eylem ve islemlerden
dolay1 haklari hlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tiirleri arasmda sayihnustir.

Bu durumda uyusmazlik, Medeni Kamun hikkiimlerine dayanilarak tasmmaz kaydnda degisiklik yapimasma
degil; 775 ve 2981 saylh Kamunda belirlenen hak sahipligi hikkiimleri uyarinca tasmmazin tescili talebine iliskin
oldugundan, davanin goriim ve ¢6ziimiinde idare mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Bu nedenle, Danigtay Bagsaveilignn 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapmis oldugu bagvurunun
kabulii ile Istanbul Anadolu 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/07/2017 tarihli ve E.2015/198 (bozmadan sonra
E.2019/116) sayih gorevlilik kararmin kaldriimasma karar veriimesi gerekmektedir... " yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhgmnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ veAhmet ARSLAN'm katilimiartyla
yapilan13.07.2020 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi 6rmegi {izerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah idare vekilinin, anilan Yasa'nn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belitilen sire icinde bagvuruda bulunmasi izerine Danistay
Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazlign ¢ikarildigr anlagiimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigmndan gorev uyusmazigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul 1li, Kartal Ilgesi, Maltepe Mevkii, 10 ada, 18 parsel sayil tasmmazn Maliye Hazinesi adma olan
tapu kaydmm iptali ile davacilarm mirasgilik belgesindeki hisseleri oraninda adlarma tescili istemiyle agimustir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davacilar tarafindan, daha once hdzneye ait olup gecekondu onleme
bolgesinde kalan ve sonradan TOKI Baskanhgma bedelsiz devredilentasmmazin, Bayndrlk ve Iskan Bakanhs
tarafindan 775 sayth Gecekondu Kammu kapsammda 1968 tarihinde davah S.D. ve dahili davah murisi M.E.Y. adma
tahsis edildigi, tasmmazn 1978 yiinda davacilarm murisine hususi akit senediyle satildig, tasmmazda yapilan yapi
nedeniyle 09/06/1983 tarihinde davacilar murisinin vekili tarafindan af bagvurusunda bulunuldugu, ancak 775 ve 2981
saylh Kanunlar uyarmca verilmis herhangi bir tapu veya tapu tahsis belgesinin bulunmadig, davacilar tarafindan, satis



vaadi sozlesmesine dayamilarak satm alnan tagmmaza iliskin biitin 6demelerin yapildigy, yasal sartlarm yerine getirildigi
gerekgesiyle, s6zlesme tarihinden bu yana zlyedi olduklar tasmmazin davah Maliye Hazinesi (sonradan dahili davah
TOKI Bagkanhgy) adma olan tapu kaydmm iptal edilerek adlarma tescili istemiyle agitmstr.

Uyusmazhiga konu islemin tesis edildigi ve davanm acildig tarih itibariyle yiriirlikte bulunan 2981 sayih Imar ve
Gecekondu Mevzuatma Aykir Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih fmar Kanunumun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkmda Kanun,imar ve gecekondu mevzuatma aykir olarak insa edilmis ve insa halindeki biitin yapilar
hakkmnda uygulanacak iglemleri dizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru
esaslarm ve ilgili diger hususlan belirlemek amacm tasimakta olup, valik veya belediyelerce yetki ve sorumbuluk
alanlarmda slah imar diizenlemeleri yapiimak suretiyle, yeniden gecekondu yapimasmmn onlenmesi igin temin edilecek
arsalarn ve muhafazasi miimkiin goriilen gecekondularm Yasa’da 6ngoriillen usul ve esaslara gore hak sahipligi belirlenen
kisilere veriimesine olanak saglamstrr.

Nitekim, anilan Yasa’nin “Tapu Verme” baghkh 3290 sayih Yasa ile degisik 10. maddesinin (a) bendi, “Bu
Kanun hiikiimlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Midiirliigiiniin idare ettigi arsa veya
araziler tizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmus yapilar, 12 nci madde hikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit
maliki kanu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildig tapu sicilinin beyanlar hanesinde
gosterilerek ilgilisine “Tapu Tahsis Belgesi” verilir. Tapu tahsis belgesi, slah imar plani veya kadastro planlan yapildiktan
sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder. (Ek: 18/5/1987-3366/4 md.) Ancak slah imar plam veya
kadastro planlan ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulart verilebilir”
denilmektedir.

Buna gore, Yasa’da ongoriilen usul ve kosullara uygunlugu saptananlara hak sahipligi 6lciitine dayal olarak
arsa veya hisse tahsis edilmekte ve gerekli diizenlemeler tamamlandiktan sonra da, yapilms olan tahsis esas alnarak
idarece hak sahiplerine tapu verimektedir.

2981 sayih Yasa hikkiimlerine gore,idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da 10. maddesinin b bendinde
belirtildigi gibi hak sahibi olmadiklar1 anlasilanlara verilmis olan "tapulari resen iptal etmek" seklindeki bu yetkilerini idari
nitelik tastyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmast ve ayrica bu sekilde kurulan miilkiyet,
Medeni Kanun hiikiimleri disinda ve 6zel bir kanun hitkmii geregince idari tescile dayandig gibi tapuya yapilan tescilin
de, bu idari islemin icrasi niteliginde olmas1 karsismda, uyusmazhigm s6zii edilen uygulama islemlerinin dayanag olan yasal
diizenleme cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi agiktir.

20/07/1966 tarhli ve 775 sayih Gecekondu Kanununun "Kapsam ve tarif" kenar baslkh 1. maddesinde
"Mevcut gecekondularm wslahy, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapmmnmn 6nlenmesi ve bu amaglarla almmasi gereken
tedbirler hakkmda bu kanun hikkiimleri uygulanir."; aym kenar baslkta yer alan 2. maddesinde ise, "Bu kanunda sozii
gecen (Gecekondu) deyimi ile, imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hikkiimlere bagh kalnmaksizm,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar tizerinde, sahibinin rizasi alnmadan yapilan izinsiz yapilar kastediimektedir."
hikkiimlerine yer verilmistir.

Ayni Kanunun, "Tahsis amacmna aykirt davranislarm 6nlenmesi” baghginda yer alan 34. maddesinde, "Bu Kanun
hikkiimlerine gore belediyelerce tahsis olunan arsalar, yapilar ve bu arsalar iizerinde yapilan bina ile meydana gelen
tagmmaz mallar, tahsis tarthinden itibaren 10 yil siire iginde: a) Devir ve temlik olunamaz / b) Rehin, ve diger ayni
haklarla takyidedilemez. / ¢) Satig va'di sozlesmesine konu teskil edemez / d) Taksim ve satis suretiyle siiyuun
giderilmesi talebine konu olamaz. / €) Haczedilemez ve isgal olunamaz./..." hikkmiine; 41. maddesinde ise "Bu kanunun
uygulanmasi gereken yerlerde, diger kanunlarm bu kanuna aykar hitkiimleri uygulanmaz." hikmiine yer verilmistir.

Anilan yasa hikkiimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere tapu vermek konusundaki yetkisi
idari nitelk tastyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanimakta ve bu yolla kurulan miikiyet de
Medeni Kanun hitkiimleri dignda idari bir islemin icrasi niteligini tagimaktadr.

Bu durumda, davacilarm dava agmaktaki asil amaci, tagmmazin Medeni Kanun hitkiimleri uyarmea adlarma
tescilini saglamak degil, 775 ve 2981 sayih Yasada Ongorillen hak sahipligi hikiimleri uyarnca tasmmazn tescilinin
gerceklestiriimesi oldugundan, davacilarm isteminin anilan Yasa hikiimlerine uygun olup olmadigmm belirlenmesinden
kaynaklanan uyusmazligin ¢6zimiinde idari yarg yerleri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsaveisinca yapilan bagvurunun kabulii ile daval vekilinin gorev itirazinm
reddine iliskin Istanbul Anadolu 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.7.2017 giin ve E2015/198 (Bozmadan sonra
E2019/116) sayih kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavesinca
yapllan BASVURUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazinn reddine iliskin Istanbul Anadolu 16. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 13.7.2017 gin ve E2015/198 (Bozmdan sonra E:2019/116) sayli KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.07.2020 giinindeOY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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