T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradig hasar bedelini &deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2019/880 davanm, 2918 sayh Yasann 19.1.2011 tarihinde
KARARNO :2020/41 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :27.1.2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : S. Japan Sigorta A.S.

Vekilleri  :Av. A.T. A, AvB.B. L

Davah : Konya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
Vekili :Av.AD.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde 6zetle; davaci sirketin 08.04.2014 ila 08.04.2015 tarihleri arasm
kapsayan donem icin Kasko Sigorta Poligesi tanzim ettigi 42 ... 67 plakah aracn 28.11.2014 tarihinde Beysehir
Caddesi istikametinden Otogar istikametine seyrederken davah idareye ait Esrefoglu Ustgegidi altma geldiginde tistgegit
tizerinden buz kiitlelerinin diismesi nedeniyle aracmin hasarlandigini, yapilan ekspretiz incelemesi sonucunda tespit edilen
6.888,00 TL hasar bedelinin 2.2.2015 tarthinde sigortaliya 6dendigini; kazann meydana gelmesinde tistgecitin gerekli
bakim ve onarm islerini layikiyla yerine getirmeyen davah idarenin kusurlu oldugundan bahisle ugranildigi iddia olunan ve
davaci sirket tarafindan 6denen 6.888,00-TL zararin 2.2.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faiz ile birlikte tazmini
istemiyle idari yargl yerinde dava agistir.

KONYA 1.IDARE MAHKEMESI: 11.8.2015 giin ve E2015/942, K:2015/1075 say1 ile, (...)2918 sayih
Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda Idare
Mahkemesi’nin davaya bakmakla gorevli bulunmadig yolundaki kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alnacak 6nlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyla
trafikte seyr halindeyken meydana gelen zararlarm tazmni istemiyle acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve
¢ozimiinde adli yargmin gorevl oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg: yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15'inci maddesinin 1-a bendi uyarmca
davanmn gorev yoniinden reddine, ...” karar vermis ve Mahkeme karari kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, aymi istemle adli yarg: yerinde dava agistir.

Konya 3.Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.10.2017 giin ve E:2015/714, K:22017/640 say1 ile,’(...) Aliman son
bilirkisi ATK raporu, dosyadaki olusan delillerle Grtiisir ve itirazlan karsilar nitelikte ve denetime elverigli oldugu
goriildiiginden bu ATK raporu dogrultusunda dava konusu trafik kazasmda davahinn % 100 kusurlu oldugu kanaati ile
olusan hasardan davalnn sorumiu oldugu anlagiimakla; kismen siibut bulan davann kabuline asagidaki gibi karar
vermek gerekmistir.

HUKUM:

Davanin kismen kabulii ile 6500 TL alacagn 02.02.2015 tarihinden isleyen avans faiz ile birlikte ve davaci
yarglama giderlermin kabul oraninda hesaplanan 1988-TL'nin ve davaci vekili yararma 1980 TL vekalet {icretinin
davahdan alnarak davaciya verimesine, fazlaya iliskin talebin reddine. ..” karar vermis, istinaf yoluna gidilmesi tizerine;
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.Hukuk Dairesi: 18.1.2019 giin ve E2018/67, K:22019/56 say1 ile, “.. HMK 'nun
355/2. maddesi uyarmca mahkeme kararmda kamu dizenini ilgilendiren hususlara iliskin aykiik olup olmadigmin
incelenmesinde; her ne kadar mahkemece davann kismen kabuliine, 6.500,00 TL alacagn 02.02.2015 tarthinden
isleyen avans faiz ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmis ise de, 2918 saylh KTK mun 10/1 -b-1 maddesi ile davah
belediyeye yapim ve bakimndan sorumlu oldugu yollan, trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulindurmak,
10/kb-3 maddesi ile kara yolu yapismda ve iizerinde yapilacak ¢ahsmalarda gerekli tedbiri almak, aldrmak ve
denetlemek, 10/-b-4. maddesi ile kara yolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya gindiize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak gorevieri verilmigti. Bu gorevlerin 2918 Sayih Kamun ile



verilmis olmasi, bunun ihlali nedeniyle olwsacak zararlardan dolayr idarenin Ozel Hukuk hikiimlerine tabi olacag
sonucunu dogurmayacag gibi idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoninden idare aleyhine, idari yargi
yerinde tam yargl davasi agihmast gerekir. Esasen 2918 Sayih Kanun'un 85. ve onu izleyen maddelerinde arag isleteninin
sorumiulugu  diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumiulugu bu yasa kapsamu diginda
tutulmustur. Davah belediye bir kamu tiizel kigisi oldugundan gormekle yitkiimlii bulundugu kamu hizmeti srasnda verdigi
iddia olman zararlardan dolayr sorumlulugy, 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin yasalar
tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerini kullanken olugan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan
kaynaklanmakta olup bu zararlarm tazmini amaciyla idareye karsi hizmet kusurlarma dayanilarak 2577 sayih IYUK 'mun
2/1 -b maddesi uyarmnca Idari Yargi Mahkemelerinde tam yarg: davasi agimasi gerekir. Yargi yolu, kamu diizenine

iliskin olup dava sartlarmdan oldugundan, mahkemece yarglamann her asamasinda re'sen gozetilmesi gerekir. Bu
durumda davanin Idari Yarg yerinde goriilmesi gerektiginden HMK "nun 353/l-a-3.maddesi uyarinca yerel mahkeme
kararmm kaldiriimasmna, kararm kaldriima sebebine gore daval Konya Biiyiksehir Belediye Bagkanhigr vekilinin sair
istinaf sebeplerinin simdilik ncelenmesine yer olmadi@ma karar veriimesi gerekmis ve asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida izah edildigj tizere;

1-Davah Konya Biiyikksehir Belediye Bagkanhig vekilinin istinaf talebinin kabulii ile Konya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 10.10.2017 tarih ve 2015/714 Esas, 2017/640 Karar sayilh kararmm HMK'nun 355/2, 353/1-a-4.
maddeleri geregince KALDIRILMASINA, HMK'nun 355/2, 353/1-a-3. maddesi geregince davanmn idari yarg
yerinde, ¢Oziimlenmesi gerektiginden, (mahkemenin gorevli olmamasma ragmen davaya bakmus olmasi nedeniyle)
HMK'mun 114/1-b ve 115. maddelerine gore yarg yolu konusunda bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine
GONDERILMESINE, kararm kaldmima sebebine gore davah Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanhg vekilinin sair
istinaf sebeplerinin INCELENMESINE YER OLMADIGINA. .. karar vermistir.

KONYA 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.3.2019 gin ve E2019/44, K:22019/60 say1 i,
“...Mahkememizce kaldrma karari sonrasmda dosya ve eklerinin incelenmesi sonucunda yarg yolu, kamu diizenine
iliskin olup dava sartlarmdan oldugundan, mahkemece yarglamanin her asamasmnda re'sen gozetilmesi gerektiginden
Ankara BAM 26. HD'nin 18/01/2019 tarihli kesin olarak verilen kaldirma kararma uyularak, davacmm idari mercilere
basvurma yolu ve buna bagh olarak da idari yargi mercilerine dava agmakta muhtariyetine seklinde asagidaki gibi karar
vermek gerekmistir.

HUK UM :Gerekgesi yukarida agiklanacagy iizere;

Davacminidari mercilere bagvurma yolu ve buna bagh olarak da idari yargl mercilerine dava agmakta
muhtariyetine. . .” karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6ne stiriilen olunsuz

gorev uyusmazhginin gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 27.1.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gérev uyusmazhg
dogdugu, adli yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, Idari Yargt dosyasmn UYAP 6megi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulinmadiyi anlagidigindan, gorev uyusmazhdmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢6zimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasnda sigortal aracin ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmm davah idarece gideriimesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanmnumn 1. maddesinde, Kanumun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gérevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve



iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile sigortal, 42 ... 67 plakal aracm
28.11.2014 tarthinde Beysehir Caddesi istikametinden Otogar istikametine seyrederken davah idareye ait Esrefogiu
Ustgegidinden buz kiitlelerinin diismesi nedeniyle ugranildig iddia olunan ve davaci sirket tarafindan ¢denen 6.888,00-
TL zararm tazmini istemiyle dava agildig anlasinustir

2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumtuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargl organlar1 bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesininl 9.3.2019 gin ve E2019/44, K:2019/60 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeniK onya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19.3.2019 giin ve E2019/44, K:2019/60 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA
27.1.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim,
bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhgn, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusuriu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm

¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargy1 gorevii
kabul eden cogunlugun kararma katimryorum 27.1.2020

..
Ahmet ARSLAN




