T.C OZET : Davacnm Istanbul Il Sultanbeyli ilcesindeki

UYUSMAZLIK MAHK EMEST 1331-1418-1415-1336-1561 sayih parsellerdeki
hisselerinin, 7143 sayih Kanunun Gegici 1. Maddesinin

ESASNO  :2019/887 uygulamast  sebebiyle Sultanbeyli Belediye Bagkanhigi
KARARNO :2020/307 adma tescil edildiginden bahisle; davah adma yapilmis
KARARTR :28.5.2020 tescilivtapu kaydmm iptali ve davact adma tekrar tescil

edilmesi istemiyle agilan davanm, anlan Yasa ile, hak
sahipliginin idari usul ve esaslar ¢ergevesinde belirlenmesi
yoluna gidildigi gozetildiginde; IDARI  YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
" Davact ‘M A
Vekili : Av. Muammer C.
Davah : Sultanbeyli Belediye Baskanligi
Vekili :Av. S.K.

O L A Y :Davacidava dilekgesinde; Istanbul Ili Sultanbeyli ilcesi 1331-1337-1418-1415-1336-1561
sayih parsellerde hisselerinin biiyiik cogunlugunun Istanbul Anadolu 25. As. Hk. Mahkemesinin E2013/242, K:
2014/427 sayih karar neticesinde taraflar arasmda sulh yolu ile, kalan kismi ise Sultanbeyli Tapu Miidirligiinde satis
yolu ile adma tescil edildigni; Sultanbeyti ilgesinde 1/1000 Uygulama imar planlart yapilnug olmasma ragmen 3194 sayih
Imar Kanunu hiikiimleri yerel yonetimler tarafindan uygulanmadig) ve miistakil parsel olusturulmadig icin, araz iizerinde
arsalarmm smirlarmin belli olmadigin, hala tarla vasfinda olduklarmi; arazilerin zaman icerisinde Belediye tarafindan yasal
olmayan “Beyana Dayalt Satis” anlayst ile el degisip tizerlerinde kagak yapilar yapiimasma g6z yumuldugunu, hem zilyet
sahiplerinin hem de hissedarlarm aym arazilere yillardr emlak vergisi ddeme zorunda brrakildigms;, Davalnm talebi tizerine
7143 sayih Kanunun gegici 1. maddesi uyarmea 1331-1337-1418-1415-1336-1561 parsellerdeki hisselerinin,  higbir
kamu yarart olmadiZi halde Re'sen kanmulagtrmasz el koyma suretiyle, Sultanbeyli Tapu Midirligii tarafindan
Sultanbeyli Belediyesi adina tescil isleminin gergeklestirildigini; bu tasmmazlarn kendisine ait oldugunu, davalnn higbir
kullanim hakki olmadigr halde, kendisininmis gibi tapuya tescil ettirmis oldugunu; Sultanbeyli Belediyesinin 7143 sayih
Kanumun gegici 1. maddesine istinaden, araz tizerindeki fiili (isgalci) kullanicilary, varsa kimlere ait oldugunun tespiti igin
3402 sayih Kadastro Kanununun 4. maddesi hikkiimlerine gore ilgedeki tapusuz kacak yapilarm kullanicilarma (iggalci)
satmak amactyla bir ¢alisma baslatmis bulindugunu; Anayasada ve diger mevzuatta miilkiyet hakkmin teminat altma
almdigmg, miikiyet hakkma miidahalenin ancak kamu yaran gozetihmek kaydi dle ve 2942 sayih Kamulagtrma
Kanunumn 46 maddesine gore yapiimasi gerektigini, burada higbir kanu yarart gozetilmedigmi, bir kamulastirma,
tarafina herhangi bir tebligat yapihmadigim ve herhangi bir bedel yatiriimadan daval adma tescil islemi yapilnus oldugunu
ifade ederek; s6z konusu tagmmazlara ihtiyati tedbir konulmast, davanm Anayasanm 152 ve 6216 sayih kanunun 42.
maddeleri uyarmca incelenmesi; daval adma yapilns tescilin iptali ve adma tekrar tescil edilmesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agmstir.

Daha sonra davact vekili verdigi dilekge ile; 1337 parselin dava konusu tasmmazlar arasmdan ¢ikarilmasing
7143 sayih Kanumun Gegici 1. Maddesmnin Anayasanin 35.maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasini talep etmistir.

ISTANBUL ANADOLU 19.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.4.2019 gin ve E:2018/432,
K:2019/170 say1 ile, ‘(...)Davah vekili mahkememize ibraz ettigi cevap dilekgesinde 6zetle; acilan davanin hukuki
dayanagmin olmadigm, 7143 sayih kanunun gegici 1. Maddesine gore tescil iglemi gegici olarak tescil edilmis olup tescil
sonrast iglemler neticesinde davacmm miikiyet hakkmmn aynen iade edilecegini, s6z konusu islemin anayasaya aykiri
olmadigm ve dilekgesinde belirttigi diger nedenlerle davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

6100 Sayih Hukuk Muhakenmeleri Kanununun Dava sartlari baghkh 114/b. maddesine gore " Yargt yolunun
caiz olmasi" dava sartidrr.

6100 Saylh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115/(1). maddesine gore mahkeme dava sartlarmmn olup
olmadigmn her asamada dikkate almakla yikkiimliidiir.

Aciklanan kanun maddeleri ve mevzuat geregince davacmn taleplerinin idari bir islem oldugu, tam yargi davast
yoniindeki isbu taleple ilgili olarak mahkememizin gérevli bulunmadigy, idari yargmm gérevii oldugu, bu sebeplerle yargt
yolu uyusmazligy sebebiyle davanm, dava sarti yoklugundan reddine karar veriimesi gerekmistir.

7143 sayih kanunun gegici 1.maddesi; "26/9/2011 tarihli ve 2011/2266 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli
kroki ile smirlar gosterilen alanda bulunan ve ityilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalart kapsaminda bulunan



tagmmazlar bu maddenin yirirlige girdigi tarih itbartyla tyillestime, yenileme ve doniisiim uygulamalar yapilarak fiili
kullanicilara devredilmek tizere talebi halinde tapuda ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkm kisitlayan veya yasaklayan
serhe iliskin muvafakat aranmaksizm Sultanbeyli Belediyesi adna tescil edili. Bu tasmmazlarla birlikte daha dnce bu
kapsamda Maliye Bakanlgmnca Belediyeye devredilen tasmmazlar, zilyetleri veya fiili kullanicilart tespit ediimek ve varsa
tizerindeki nmuhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan kullanildigi kadastro tutanagmm
beyanlar hanesinde gosteriimek suretiyle 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayh Kadastro Kanununun ek 4 {incti maddesi
hikkiimlerine gore kadastrosu yapilarak Belediye adna tescil edilir." hilkmiine amirdir.

Tiim dosya kapsanu ve toplanan delillerin degerlendirmesine gore, dava konusu tagmmaz yukarida zikredilen
7143 sayih kanunun gegici 1.maddesi kapsamindaki idari islem neticesinde daval Sultanbeyli Belediyesi admna tescil
edilmistir. Idari islem iptal edilmeden tapu tescili miimkiin degildir. Bu nedenle dava konusunun idari islem olmas, idari
yargiyl iigilendirmesi sebebi ile davanm idari yargl yolu caiz oldugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi kanaat
ve sonucuna varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Davann HMK 'mun 114-1 -b, 115/2 maddeleri uyarmca idari yargt yolu caiz oldugundan usulden
REDDINEY(...)” karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Bu kez davaci vekili; miivekkilinin Istanbul ili Sultanbeyli Tlgesi 1331 parselde bulunan 1/310 oranmdaki
hissenin, 1418 parselde bulunan 1/155 oranndaki hissenin, 1415 parselde bulunan 141047/139500000 oranndaki
hissenin, 1336 parselde bulunan 1/310 oranindaki hissenin, 1561 parselde bulunan 500/6011503 oranindaki hissenin
davah adma olan tapu kaydmm iptali lle miivekkili adna tesciline karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

ISTANBUL 12.IDARE MAHKEMESI: 19.11.2019 giin ve E:2019/1503 say1 ile, “(...)Dava dosyasmm
incelenmesinden; davaci tarafindan Istanbul ili, Sultanbeyli Ilcesi, 1331 sayil parselde 1/310 oraninda, 1418 sayil
parselde 1/155 orannda, 1415 sayih parselde 141047/13950000 orannda, 1336 sayih parselde 1/310 oraninda, 1561
sayih parselde 500/6011503 oranindaki hisselerin daval Belediye adma olan tapu kaydmmn iptal edilerek davaci adma
tescili talebiyle Istanbul Anadolu 19 Asliye Hukuk Mahkemesinde E:2018/432 esasma kayden acilan davada Istanbul
Anadolu 19 Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve 19.07.2019 tarihinde kesinlesen 18.04.2019 tarth ve K:2019/170
sayih kararla gorevsizlik karari verilmesi iizerine Mahkememiz nezdinde aymi taleplerle is bu davanin agildig anlagiimakta
ise de 2577 saylh Kanun'un 2. maddesinde sayilan idari dava tiirlerinden olmayan tapu iptali ve tescil talebiyle acilan
davann goriim ve ¢oziminin Adli Yargmn gorev alannda oldugu, Mahkememiz gorev alanma ait olmadig
anlagiimaktadir.

Acklanan nedenlerle, 2247 sayh Yasann 19. maddesi uyarmca, Istanbul Anadolu 19 Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde E:2018/432 esasma kayden agilan davada verilen 18.04.2019 tarh ve K22019/170 sayih
gorevsizlik karan tizerme Mahkememizde agilan eldeki davada, gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmasma, Uyusmazik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar davanm incelenmesinin
ertelenmesine, dosyamiz icinde yer alan Istanbul Anadolu 19 Asliye Hukuk Mahkemesinin E2018/432 Esas sayil
dosyasmm is bu dosya ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine génderilmesine. ..” karar vermstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve  Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantismda:

I-iLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢6ziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davacmn Istanbul Il, Sultanbeyli ilgesindeki 1331-1418-1415-1336-1561 sayih parsellerdeki
hisselerinin, 7143 sayih Kanunun Gegici 1. Maddesinin uygulamasi sebebiyle Sultanbeyli Belediye Baskanhig adina tescil
edildiginden bahisle; davah adma yapilmis tescilin/tapu kaydmmn iptali ve davact adna tekrar tescil edilmesi agilmustir.

Agillan davaya iliskin olarak Sultanbeyli Belediye Bagkanh@ tarafindan Istanbul Anadoln Adliyesi 19. Asliye
Hukuk Mahkemesi verilen cevap dilekgesinde; Sultanbeyli arazilerinin 1890'h yillardan itibaren &zel
miilkiyete konu olmaya basladigmy, ik olarak Osmanh Bahriye Nazrlarmdan Hasan Hiisnii Pasa adna 84 parca olarak
tapuya kaydedildigini; arazilerin daha sonra Franz Phillipson isimli bir kisiye devredildigini, Phillipsonun varislerinin, 1
Mart 1954 tarihinde, noterde, karsilarmdaki 104 kisilik alict grupla, 155 hisse teskil eder sekilde satis vaadi s6zlesmesi
diizenledigini; bu devasa arazinin zaman i¢inde binlerce hisseye bolindiigini, 1987 yilna kadar siiren yasal siirecin
bagladign, 104 kisinin, daha sonra Eyiip Asliye Hukuk Mahkemesinde ellerindeki satis vaadine dayanarak adlarma
tapuda tescil talep ettigini, Mahkemenin, 22.03.1954 Tarth 1954/187 Esas 1954/187 Karar sayih ilamu ile davacilarm
tescil talebini kabul ettigni ve 155 pay olarak adlarma tapuda tescile karar verdigini, ancak paydaslarm tasarruf
edecekleri alanlarn belirlenmedigini; hissedarlarin tescil kararmin ardindan, 1956 yilinda arazinin zlyetlerine karsi Kartal
1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 1956/663 esas sayih meni miidahale davasm agtigmni; davallarm, bu yerlerin Hazineye
ait oldugu ttiraznda bulndugunu; 1958 yilinda Sultanbeylide tapulama islemleri yapildigmi, arazinin smirlarmm
belirlendigini, parsel numaralarmmn degistigini; bu tespitlere karsi da Kartal Tapulama Mahkemesinde dava agildigmy;

1956 yilnda aglan dava ile bu dava dosyasmn birlestirildigni; ¢esiti nedenlerle Mahkeme  siirecinin



tamamlanamadigmg, mahkemenin  Dosyay tapulama komisyonuna iade ettigini; bu iade kararmm 1978 yilinda Yargitay
tarafindan bozuldugunu; tashihi karar asamasmda tiim dava dosyalarmm birlestirildigini; Tapulama Mahkemesinin lagvi
neticesinde bu sefer davaya Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesi bakmaya basladigm, Mahkemenin 1984 yilinda
kararmi verdigini, bu kararm 1987 yiinda Yargtay tarafindan onaylanarak kesmnlestigmni; hukuki siirecin 1954-1987
arasmda tam 33 il stirdiigiinii; Sultanbeylinin meveut miilkiyet durununu tespit eden ve hukuki cerceveye kavusturan
Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin, Tapulama Mahkemesi sifatiyla verdigi E:1981/650, K:1984/645 sayih kararm
gerekeesinde; 6 ve 7. sahifelerde, dava konusu arazide (Sultanbeyli, Samandrra, Yenidogan bolgelerinin taman) kagak
yapilagma ve isgaller nedeniyle olusan sorunlarm 2981 sayih yasa kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi yoniinde izahat
yapildigm, arazinin 2981 sayih kanun ¢er¢evesinde planlanmasi gerektigine isaret edildigni; bolgenin o yillardan bu yana
2981 sayih yasa kapsaminda bulundugunun bu kararla da belgelenmis oldugunu; bu siireg ve sonrasmda davaci ve
ilgililerin miilkiyet sorunu bulunan bu arazleri hukuki gegerliliZi olmayan satis senetleri ile alim satim yaptiklarm;
davacmm hisselerinin bulundugu 1331 parseldeki 103,23 n2, 1418 parseldeki 377,92 m2, 1336 parseldeki 459,68 n2
olan hisselerini 10/10/2014 tarihinde, 1415 parseldeki 1142,95 m2 olan hissesini 26/06/2014 tarihinde, 1561 parseldeki
1621,65 m2 lik hissesini de 21/01/2015 tarthinde edindiginin; dava konusu parsellerden sadece 1415 ve 1418 nolu
parsellerde fiili kullanmu bulundugunun tespit edildigini; 1337 parselde davaci adma hisse tapu bulunmadigm, Sultanbeyli
Tlgesinin mesktin alannn yaklasik yiizde ellisini olusturan, Tlge merkezinin de aralarmda bulundugu ve tizerinde yaklagik
200 bin kisinin yasadig ¢ok hisseli parsellerin miilkiyet sorununun ¢6ziimii noktasmda yiiriitilen ¢absmalarm devam
ettigini; cahsmalarm hukuki altyapismin hem kanun hitkmii hem de Bakanlar Kurulu karan ile tesis edildigini; Bakanlar
Kurulunun 2011/2266 sayih karar1 dogrultusunda 'Istanbul ili, Sultanbeyli Tigesinde bulunan baz alanlarda yiiriitilecek
iyllestirme, yenileme ve doniistim uygulamalan kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanhg e Maliye Bakanhgmin
yetkilendirilmesi" ile zeminde fiili kullanim olmadig halde uhdesinde yiiklii miktarda hisse tapu bulunduran 6zel ve tiizel
kisilerin hisselerinin trampa yontem ile kamulastiriima yapiimasmmn 6niiniin agildiging; bu kapsamda toplam 2.849.735,28
m2 hissenin trampa isleminin tamamlandigmni; trampa islemine tabi tutulamayacak biiyiiklikkte (intkal yolu ile olusan
buyikligii 1 m2.nin altnda yiizlerce hisse bulundugunu) hisselerin varlig ve hisseli parsellerde imar uygulamasi
yapilmasmm teknik zorluklar birlikte degerlendirildiginde, ¢6ziim igin yeni bir yaklasima ihtiyag duyuldugunu; bu noktada,
Sultanbeyli flgesinde bulunan baz alanlarda uzun yillardrr siregelen miilkiyet sorununun ¢oziimiine yonelik olarak Resmi
Gazetenin 18.05.2018 tarth ve 30425 sayih niishasnda yaymmlanan 7143 Sayih Kanumun Gegici 1 inci maddesi ile yeni
bir asamaya gecildigin; bu maddeden anlasilacag tizere, gergeklestirilen tescil isleminin gegici olarak tesis edilmis
oldugunu, tescil sonrast islemler neticesinde davacmmn miilkiyet hakkmin aynen iade edilecegini ya da acele kamulastima
sonucunda tazmin edilecegmni; 7143 Sayih Kanunun Gegici inci maddesi ile 2011/2266 sayih Bakanlar Kurulu Kararma
ekli kroki ile smirlart gosterilen alanda (Sultanbeyli ilgesi) zilyetleri veya fiili kullanicilar tespit ediimek ve varsa tizerindeki
muhdesatmn kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan kullanildigi kadastro tutanagmnm beyanlar
hanesinde gosteriimek suretiyle, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih Kadastro Kanununun Ek-4 tincti maddesi hikkiimlerine
gore ilcelerindeki miikiyet problemi bulunan alanlarm etaplar halinde kadastrosu yapilarak Sultanbeyli Belediyesi adma,
daha somradan da hak sahiplerine verilmek tizere, tescil edilmesmin planlandign;, — kadastro cahsmalarmm
tamamlanmasmdan sonra, 7143 Sayih Kanumun Gegici Madde-1 kapsamma alnan tasmmazlardan; fiili kullanmu bulunan
tapu maliklerine fillen kullandiklar alanlarm, Belediyeye devredilen hisselerinden yiizde kirk oranmda kesinti yapimak
suretiyle, filen kullanmmi bulinmayan veya kullandigi alandan fazla hisseye sahip olan tapu maliklerine ise, Belediyeye
devredilen hisselerinden kullanicis1 olmayan parsellerin tam ve/veya hisseli olarak Belediyece bedelsiz olarak dogrudan
devredilecegini;  bu alanlarm yetmemesi halinde kalan hisseler i¢in acele kamulastrmaya iliskin - hikiimlerin
uygulanacagm;, bununla birfikte 7143 Sayih Kanmunun Gegici Madde-1 kapsamma alman tagmmazlar tizerinde; fiili
kullanmu bulunan ancak tapusu olmayan fili kullamicilara kullandiklar alanlarm tapularmm, rayi¢ bedellerinin
belirlenmesinin ardndan Belediyeleri tarafindan dogrudan satilabilecegini; 7143 sayih Kanumn Gegici 1. Maddesinin
uygulama asamalarmn siirath bir sekilde devam ettigini, davacmn hisselerinin yer aldig1 baz parselde sonug asamasma
yaklagildigmni, dava konusu tescil islemi neticesinde davact hisselerinin bulundugu ve tapu alani; 32000 m2 olan 1331
parselde 1/310 hisseye tekabiil eden 103,23 m2 ve 58578 m2 olan 1418 parselde 1/155 hisseye tekabiil eden 377,92
m2 olan parsellerin tamaminin 23/05/2018 tarihinde; tapu alan, 142500 m2 olan 1336 parselde 1/310 hisseye tekabiil
eden 459,68 m2, 1130416 nm2 olan 1415 parselde 141047/139500000 hisseye tekabiil eden 1142,95 nm2 ve
6011503 m2 1561 parselde 1508130821/5560697790000 hisseye tekabill eden 1621,65 nm2 olan parsellerin
tamammm 7143 Sayth Kanumun Gegici 1. Maddesi kapsammnda 25/06/2018 tarthinde gegici olarak Sultanbeyli
Belediyesmin uhdesine gegtigini; davacinm hissesinin bulindugu 1331 ve 1418 parsellerde 7143 Sayilh Kanunun Gegici
1. Maddesi kapsaminda 1. Etap cahsmalarma baglandgmi, 1331 nolu parselin kadastro tespit calismalarmn
tamamlandigin akabinde 24/07/2018 ila 28/08/2018 tarihleri arasmda Belediyemiz Hizmet Binasi, Sultanbeyli Kadastro
Miidiirligi ve Turgut Reis Mahalle Muhtarh@inda askiya ¢iktigini, anilan parselin 20/09/2018 tarihinde Sultanbeyli Tapu
Miidiirliginde tescil edildigmi, Sultanbeyli Kadastro Miidiirliigii tarafindan arazi ¢ahsmalan bitirilen 1418 parselin
12/10/2018 tarihinde 1 (bir) ay siire ile askiya ¢ikmis bulundugunu; 6te yandan Belediyeleri ve Tapu Kadastro Genel
Miidiirligh (TKGM) arasinda imwzalanan protokol geregj, 2. Etap Kadastro ¢alismalarma baglanildigini, bu agamada;
TKGM tarafindan yapilan hale sonucunda davacmn hisselerinin bulundugu 1336, 1415 ve 1561 parsellerde araz tespit
calismalarma baslandign, sonrasinda ise aski siireclerinin baslayacakagmi ve nihayetinde yeni parsellerin tescil igleminin
gerceklestirilecegini; 7143 Sayih Kanunun Gegici 1. Maddesi Anayasada Ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmelerinde yer
alan mesru kriteleri barmdirdigndan, miilkiyet hakkmm ihlal gerekgesi ile Anayasaya aykriigmn ileri siirilemeyecegini;
Sultanbeyli Tlgesinin bir asirdan fazia zamandan beri siiregelen miilkiyet sorunun ¢6ziimii kapsammnda, meveut mevzuat
hikkiimleri dogrultusunda kamu otoritesi tarafindan yapilan ¢ahismalarda istenilen sonuglarm elde  edilememesi ve sorunun
tikkemizde benzeri bummayan bir yapida bulunmast nedeniyle genele samil mevzuat hikkiimleri yerine 6zel kanun
maddesi ile ¢6zime kavusturulmasmin gerektigi ortaya ¢iktigindan, amlan gegici dogrultusunda sorunun ¢6ziimesinin



planlandigmn;, Kanunun uygulama alamt igerisinde yer alan parsellerin kadastral parsel oldugunu, 1415 parselin
1.130.416 m2, 1561 parselin 6.011.503 m2 biiyikliklere sahip bulundugunu; bununla birlikte bu parsellerin binlerce
hissedart olmakla birlikte hemen hemen tamaminm belediye teskilatmn kurulmasmdan 6nce yapilastigmi;, 7143 Sayih
Kanumun Gegici 1 Inci Maddesiyle, Belediye Baskanliklar1 adma yapilan tescil isleminin gegici nitelikte oldugumy, bu
smirlamann Anayasamizda, Avrupa insan haklan sdzlesmesi ve ek protokollerinde yer alan unsurlar barmdmrr nitelikte
olan gegici bir smrlama oldugunu; tescil islemi sonrasmda ya davacilarm miilkiyet hakki aynen kanundaki asamalar
uygulandiktan sonra kendilerine iade edilecek ya da kanunda belirtildigi sekli ile kamulastrip miilkiyet hakki bedele
doniigtirilerek kendilerine 6denecegini; her iki ihtimalde de hissedar olan davacilarm miikiyet hakki ya da bu hakkm
karsiign kendilerine teslim edileceginden, miilkiyet hakkmm ihlal edildigi yoniindeki iddianm mesnetsiz kalacagmi;
davacmm,  miilkiyet probleminin ¢6ziimii noktasmda Cevre Ve Sehircilik Bakanligmmn trampa suretiyle kamulagtirma
yapilmast teklifini kabul etmedigini; dava konusu olan idari islemin 7143 Sayih Kanumun Gegici 1 Inci Maddesi gore tesis
edildigini; uygulama sonucunda davacmn da i¢inde yer aldign hisseli parsel sahiplerinin tapuda kayith hisseleri kendilerine
iade edilecek ya da kanunda belirtildigi sekli dle kamulagtwp miikiyet hakki bedele doniistiirillerek kendilerine
Odeneceginden herhangi bir magduriyete sebebiyet verimeyecegini ifade ederek; davanm reddinin gerektigi
savunulimustur.

18/5/2018 tarih, 30425 saylh Resmi Gazetede yaymlanan 7143 saylh Vergi Ve Diger Bazi Alacaklarm
Yeniden Yapilandiriimast ile Bazi Kanunlarda Degisiklk Yapimasma Iliskin Kanunun Gegici 1.maddesinde; “ (1)
26/9/2011 tarihli ve 2011/2266 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli kroki ile smirlarn gosterilen alanda bulunan ve
iyllestirme, yenileme ve doniistim uygulamalari kapsaminda bulunan tasmmazlar bu maddenin yirtrliige girdigi tarth
itbartyla iyilestimme, yenileme ve doniisiim uygulamalan yapilarak fili kullanicilara devredilmek tizere talebi halinde
tapuda ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkm kisttlayan veya yasaklayan serhe iliskin muvafakat aranmaksizin Sultanbeyli
Belediyesi adma tescil edili. Bu tagmmazlarla birlikte daha once bu kapsamda Maliye Bakanhgmnca Belediyeye
devredilen tasmmazlar, zlyetleri veya fiili kullanicilart tespit edilmek ve varsa tizerindeki muhdesatm kime veya kimlere ait
oldugu ve kim veya kimler tarafindan kullanidi®1 kadastro tutanagmin beyanlar hanesinde gosteribmek suretiyle
21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih Kadastro Kanunumun ek 4 iincti maddesi hikiimlerine gore kadastrosu yapilarak
Belediye adma tescil edilir.

(2) Bu kapsamda bulunan tasmmazlarm kullancilarma ve/veya muhdesat sahiplerine satis iglemlerinde
19/4/2012 tarihli ve 6292 sayih Orman Kéylillerinin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adna Orman Smirlart
Disma Cikarilan Yerlerin Degerlendiriimesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1t Hakkinda Kanunun 6 nc1 maddesi
hitktimleri hak sahipliginin diisiirtibmesine iliskin hiktimler haricinde kiyasen uygulan. Satisa konu edilecek tasmmazlarm
rayi¢ bedellerinin belirlenmesinde; varsa {izerindeki muhdesata bedel belirlenmeksizin 6292 sayih Kanuna gore daha
once Maliye Bakanligmca satilan tasmmazlarn rayi¢ bedelleri emsal almir.

(3) Bu madde kapsaminda kalan tagmmazlardan; fili kullanmmi bulunan tapu maliklerine fillen kullandiklart
alanlar, Belediyeye devredilen hisselerinden yiizde kirk orannda kesinti yapilmak suretiyle, fillen kullanimi bulunmayan
veya kullandig1 alandan fazla hisseye sahip olan tapu maliklerine ise, Belediyeye devredilen hisselermden yizde kirk
oranmda kesinti yapimak suretiyle dncelikle kullanicist olmayan parseller tam ve/veya hisseli olarak Belediyece bedelsiz
olarak dogrudan devredili. Bu alanlarm yetmemesi halinde kalan hisseler hakkmda 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih
Kamulagtrma Kanunumn acele kamulastirmaya iliskin hitkiimleri uygulani. Bu yerlerden 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih
Imar Kanununun 18 inci maddesine gore bir daha kesinti yapiimaz Uygulama sonucunda tahsil edilen bedellerden
Hazine payma isabet eden tutar kamulastima i¢in yapilan masraflar diistildikten sonra ilgili Hazine hesaplarma aktarilir.

(4) Bumaddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslari belirlemeye Belediye yetkilidir. hikkmiine yer verilmistir.

Bu hikiimlerle, 7143 sayih Kanunun Gegici 1.maddesi kapsaminda, smirlart Bakanlar Kurulu kararma ekli
alandaki tagsmmazlarm Kadastro Kanununun ek 4 tinciti maddesi hitkiimlerine gore kadastrosu yapilarak Belediye adna
tapularm gegici olarak tescili; bu baglamda aski siireci tamamlanan ¢alismalarn tapuya tescili, yeni tescil edilen parsellerin
rayi¢ satiy bedellerinin belirlenmesi, yeni tescil edilen parsellerin fiili kullanicvhak sahiplerine satis/devir islemlerinin
yapimasi, fiili kullanmi olmayan tapu maliklerine arazide yer tahsisi yapiimasi, yer tahsisi miimkiin degilse acele
kamulagtrma islemlerinin yapihmast seklinde  islem admlarmm s6z konusu oldugu; amlan maddenin 4.fikrasmda , bu
maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar belirlemeye Belediyenin  yetkili oldugunun belirtildigi goriimiis; bu
baglamda, tapuya tescil yetkisi, idari nitelik tagtyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanihmgtir.

Bu durumda, Mevzuat hitkmii ile  somut olay birlikte irdelendiginde; davacmm hissedar oldugu tasmmazlarim
da kapsayan miilkiyet sorununun, adli yargl yerinde agilan davalarda da bir ¢6zime kavusturulamadigy, tasmmazlara
yonelik Yasama organi tarafindan ¢ikarilan 7143 sayih Kanunun Gegici 1.maddesi ile, hak sahipliginin idari usul ve
esaslar cercevesinde belirlenmesi yoluna gidildigi gozetildiginde; davacim Sultanbeyli ilgesindeki baz parsellerdeki
hisselerinin, daval adna yapiims tescil kaydmn iptali ile kendi adma tekrar tescil ediimesi isteminin, anilan Yasada
Ongoriilen esaslara uygun olup olmadigmin belirlenmesinden kaynakland@gindan, uyusmazlign ¢6zimiinde idari yargt
yerlerinin gérevli bulundugu sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 12.1dare Mahkemesinin 19.11.2019 giin ve E22019/1503 sayiibagvurusunun
reddi gerekmitir.

S O N U C:Davann ¢ézimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenléstanbul 12.1dare

Mahkemesinin 19.11.2019 gin ve E2019/1503 saylt BASVURUSUNUN REDDINE, 28.5.2020 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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