T.C OZET : Davalh idarenin sorumluluk

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza
nedeniyle olustuu  6ne sirilen  zararm
ESAS NO:2019/891 tazmini istemiyle agilan davanm, ADLI
KARARNO :2020/53 YARGI  YERINDE  ¢oziimlenmesi
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KARAR
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Vekili : Av. MS.K.
Davali : Karayollar1 Genel Miidiirligu
Vekili : Av. K.S.

O L AY: Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davacilarm nmurisi olan N. C.'nin sevk ve idaresindeki 33 ...
50 plakal arag ile seyir halindeyken M. S.'m sevk ve idaresinde bulunan 23 .. 917 plakal aracm ¢arpismasi sonucu
07.06.2011 tarihinde Elazig-Diyarbakir karayolu tizerinde meydana gelen trafk kazasmda davacilarm murisi olan
N.C."nin hayatm kaybetmesi sonucu 37.500,00-TL maddi (destekten yoksun kalma) ve 40.000,00-TL manevi olmak
tizere toplam 77.500,00-TL maddi ve manevi tazminatm 6denmesi talebiyle yapilan bagvurunun, davah idare tarafindan
reddedilmesi tizerine; kaza sonrasi tutulan tutanaklarda davah idarenin kusurlu oldugumun tespit edildigini ileri siirerek,
kaza tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birliktedavahdan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

ELAZIG 1. IDARE MAHKEMESIl.5.2017 giin ve E: 2016/434, K:2017/452 say ile, davanm, 2918
saylh Karayollar Trafik Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazmmnat davast oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca goriim ve ¢oziminde adli yargt mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle adli yargmm gorev alanma giren
davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmin 15/1-a. maddesi uyarnca gorev yoniinden reddine karar vermis,bu
karara kars1 davacilar vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustr.

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi: 14.11.2017 giin ve E2017/2909, K:2017/2604 say1
ile, mahkeme karar hukuka uygun bulundugundan, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vernis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kezayni istemle adli yargs yerinde dava agmgtrr.

Elazg 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 24.1.2019 gin ve E22017/439, K:2019/25 say1 ile, davaya konu olaym
hizmet kusurundan kaynaklanmast nedeniyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca idari
yargl yerinde tam yargl davasi kame edilmesi gerektiginden, mahkemelerince hizmet kusuruna dayamlarak davah idare
aleyhine aginug olan bu davada, HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yargl yolu bakmindan davanm usulden
reddine karar vermis, bu karara kars1 davah vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustr.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 30.4.2019 giin ve E22019/981, K:2019/914 say ile,
mahkemece, dava dosyasindaki yarglamayr durdurmak suretiyle (2247 saylh UMK m. 19/1), her iki dosyann kiil
halinde yargt yolu uyusmazhigmn c¢oziimlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi, Uyusmazik
Mahkemesinin karari beklenilerek sonucuna gore karar verilimesi gerekirken eksik inceleme ile yazh sekilde karar
verilmesi dogru goriilmedigi gerekeesiyle, daval vekilinin istinaf bagvurusunmun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmn
HMK'nun 353/1-a,4. maddesi uyarmca kaldiriimasma, dosyann mahkemesine iadesine karar vermistir.

Elazg 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 18.6.2019 giin ve E2019/97, K:2019/228 say1 ile, uyusmaziiga iliskin
davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. Maddesi uyarnca idari yargi yerinde goriimesi gerektigi
anlastimakla 6100 sayth HMK'nin 114/1-b ve 115 maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden
reddine karar vermis, bu karara kars1 davacilar vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustr.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi4.11.2019 giin ve E2019/2367, K:22019/2006 say1
ile, mahkemece bu durumda yargilamayi durdurmak suretiyle isbu dosya ve idare mahkemesi dosyanm birlikte yargt yolu
uyusmazhgnin ¢oziimii icin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi karar1 dogrultusunda islem
yapihmasi gerekirken Uyusmazik Mahkemesi karar beklenmeden dogrudan davanmn usulden reddine karar veriimesi
dogru goriimedigi gerekcesiyle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ik derece mahkemesi kararmmn
HMK'nun 353/1-a,4. maddesi uyarmca kaldmimasma kesin olarak karar vermistir.

ELAZIG 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES1.12.2019 giin ve E:2019/229 sayi ile, HMK madde




114/1-b ve 115/2 maddesi uyarmca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle yargi yolu uyusmazigmmn ¢6ziimlenmesi igin
dosyanm Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bokimii'niin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhignda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlaryla
yapilan27.01.2020 giinlii toplantisimda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;Asliye
Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli yargr dosyasmm
Mahkemece, ekinde idari yargl dosyasi ile birlkte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk buluinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savewst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararm tazmin edilimesi istemiyle agimigtir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanumun amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarnda uygulanacag belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasm Snlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacilarin yakmlarmm araciyla seyir halindeyken kaza yaptif, bu kaza neticesinde
olustugu 6nestiriilen zararin tazmini talebiyle bakilan bu davanmn agildig anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili kilmnustrr.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma gren bir uyusmazhgmn ¢oziminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilindig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 saylh Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart



ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yargmmn gorevli oldugu dolayisiyla, Elazig 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan 11.12.2019 giin ve E2019/229 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Elazg 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan 11.12.2019 giin ve E2019/229 sayih BASVURUNUN REDDINE, 27.01.2020 giininde Uye
Ahmet ARSLAN’m KARST OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 saylh Kamun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapimm, bakim iletme, trafik givenligini saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmaziigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiribmedigi, dolayssiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargnm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Ahmet ARSLAN



