T.C. OZET : Tescil harici brrakilan tasmmazn satss icin idari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yoldan Hazine adma tescil edilmesine iligkin iglemin iptali
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Vekili :Av. HY.

2- Maliye Bakanlig

O LAY __: Davaci dilekgesinde; miivekkilinin Corum Ili, Sungurlu flgesi, Turguthu koyii, K6yici mevkii, O
ada, 1427 parsel no.lu tasmmazn sahibi oldugunu; bu tagmmazin yaninda bulunan ve {izerine kum dokiilmek suretiyle
kadimden beri yol olarak kullanilan, kadastro calismalari srasmda “tescil harici yer” olarak birakilan arazinin, Corum il
Sungurln Kaymakamh Malmiidiirliigii tarafindan bir siire 6nce ve hi¢ kimseye haber dahi verilmeden 1837 parsel
numaras! verilerek hazine adma tapuya tescil edilmis oldugunu; akabinde burasmm, giiya Devlet Thale Kanunu
kapsaminda ihaleye ¢ikarilarak Mustafa Karacaérene satins oldugunu miivekkilinin oglu Binyamin Karacadren’in
duymas1 izerine, Kaymakamliga dilekge vererek olayn dogrulunu arastrdigm, Sungurlu Kaymakamhd
Malmiidirliiginin 20.09.2016 tarihli ve 91629885-210.99-796 sayih cevabi yazsi ile; burann parsel numarasi
verilerek tescil edildigi ve satildigmn 6grenildigini; bu tescil isleminin yasal olmadiging; ¢iinkii bu tasmmazn, miivekkilinin
malik oldugu 1427 parsel nolu tasmmaza ulasimn yapildigr yolun bulundugu alan oldugunu, bu yolun yillardan beri
kullanilan tizeri kumlanmis bir arazi olmasmnin yaninda, iki yil 6nce mitvekkilinin oglu tarafindan, burasmmn kapatilabilecegi
endisesi ille Sungurlu Kaymakamhg Malmiidiirligine “Satilacaksa kendisine satimasr” yoniinde yaptigi 24.6.2014 tarihli
dilekceye Malmiidiirliigiiniin 27.6.2014 tarih ve 91629885/452-1105 sayih yaz ile verdigi cevapta “Kdyigi yollarm
tescile konu edilerek satismm yapimasmm yasal olarak miimkiin olmadig icin boyle bir islem yapilamamaktadir.”

bigiminde cevap verdigini, o zaman dahi Malmiidirliiginin burasmm kdoyici yol oldugunu kabul ettigni: oysa simdi,
burasmm ““Tescil harici oldugu” gerekgesiyle ayr1 bir parsel numarasi verip Hazine adma tescilini yaptigi; filen yol olarak
kullanilan bir tasmmazn tescil harici brrakildig1 gerekgesiyle parsel numarasi verilip tescil yapimasmmn hukuken dogru
olmadigmi, zira Kadastro iglemlerinde tescil harici yerlerden sayilmis olsa bile zemindeki gergek durumun, yol oldugunun
¢iplak gozle dahi anlagilabilecegini; bu yolun hemen yami ve miivekkiline ait 1427 parsel numarah tagimmazn 3 tarafinn
tasmmazmn, mitvekkilinin kendi evine ulagmim sagladigmny, siirekli kullandigr yol oldugunu; yani burasmin parsel verilip
satimasmmn, miivekkilinin evine gegememesine sebep olacagny; tim koyiin ve koyliniin yasama diizenini ve gelisimini
ilgilendiren k6y i¢i yolunun sadece bir kiginin kullanmmina verilmesi igleminin, kdy sakini davacmmn menfaatini ihlal ettignin
ackk oldugunu; bu tasmmazin niteligi her ne kadar Malmiidirliigii tarafindan “tescil harici brrakilan yer” olarak
nitelendiriimis ise de, aslnda hem filliyatta hem de uygulama yonetmeliginde zemin smirlar ve sabit sinirlar tanimmnda
burasmm tescile imkan vermedigni; ¢iinkii 29.11.2006 tarihli 26361 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Kadastro
Haritalarmn Yeniden Diizenlenmesi ve Tapu Sicilinde Gerekli Diizeltmelerin Yapihmasinda Uygulanacak Usul ve
Esaslara Iliskin Y6netmeligin 4/1 maddesinde “sabit smir’m tarif edildigini ve 4/s maddesinde de zemindeki smirlarm
gergedi gostermemesi halinde diizeltmenin yapilabileceginin agiklandigm; yillardan beri kdy i¢i yolu olarak kullanilan bu
yerin sabit smirlart olan yerlerden oldugunu; zemindeki gercegin paffalarda gosteriimemesinin kadastral eksiklik
oldugunu; yollarm kamuya agik, kamuya ait alanlar oldugunu, Maliye Hazinesinin dahi bu yerlerde tasarruf imkam
bulunmadigms; nitekim 6nceki verilen cevapta da Medeni Kanun ve Kadastro Kanunu geregi burasmm yol (kanmuya ait
ortak mal) oldugu ve tescile konu edilemeyecegi belirtiimis oldugu halde, aradan 2 sene gegtikten sonra burasmin
bagmsiz bir parsel numarasi verilerek satisinn yapihmasmin anlagilamadigim ifade ederek; Sungurlu Kaymakamlig
Malmiidiirliigiiniin “tescil harici olarak birakilan arazinin 1837 parsel numarasi verilerek Hazine adma tesciline” iligkin
isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustrr.

CORUM IDARE MAHKEMESI: 7.6.2018 giin ve E:22016/1206, K.2018/583 say ile, (...)3402 sayih
Kadastro Kanunu'nun 24.maddesinde; "Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun uygulanmast ile ilgili dava ve islere
belirlenen usul ve esaslara gore bakmak tizere her kadastro bélgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifati haiz
yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu hikiimlerine
tabidir." hikmiine yer verilmis 25.maddesinde de;"Kadastro mahkemesi; tasimmaz mal miikiyetine ve smirh ayni haklara,
tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, smir ve olgii uyusmazliklarma,
kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca kendisine verilen islere bakar...." hitkkmii yer

almustir.



Dosyanmn incelenmesinden, Corum 11, Sungurhu Tlgesi, Turguthu Koyii, Koyici Mevkiinde ikamet eden davaci
tarafindan komgu konumda oldugunu iddia ettigi ve uzn zamandr yol olarak kullanilan ve kadastro ¢ahgmalart sonrast
"tescil harici yer" olarak birakilan alanm 1837 parsel numarasi verilerek Hazine adma tescil edildigi hususunun 6grenilmesi
tizerine s6z konusu Hazine adma tescil isleminin iptali istemiyle bakilan davann agildig1 anlagiimaktadir.

Bakilan uyusmazlkta, kadastro ¢alismalari srasmda tescil harici yer olarak belirlenen ve parsel numarasi
verilerek Hazine adma tescil isleminden kaynaklanan ig bu uyusmazhgm yukarida yer verilen Kadastro Kanunu'nun
25.maddesi hitkkmii uyarmca Kadastro Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1 -a maddesi hitkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis; istinaf yohma basvurulmasi iizerine Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2.1dari
Dava Dairesince; 14.3.2019 gin ve E2018/1066, K:2019/329 sayi ile, davali Sungurlu Kaymakamhgmmn istinaf
basvurusunun kabuliine, Corum Idare Mahkemesinin 07/06/2018 giinkii ve E2016/1206, K:2018/583 sayil kararmm,
davall Sungurlu Kaymakamlig lehine vekalet ticretine hilkmedilmemesine iligkin kismmin kaldriimasma karar verilmis;
sonugta gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez, Sungurlu Kaymakamhg Malmiidiirligii niin, tescil harici olarak birakilan arazinin 1837
parsel numarast verilerek Hazine adma tesciline (ve satigma) iliskin igleminin iptali ve yol olarak tescili istemiyle adli yarg
yerinde dava agnustrr.

CORUM KADASTRO MAHKEMESI; 13.12.2019 gin ve E2019/54 say ile, (...) Mahkememizce
yapilan degerlendirmede de Idare Mahkemesi kararinda her ne kadar uyusmazhgin ¢oziimiiniin K adastro Mahkemesinin
gorev alanma girdigi belirtilmis ise de, Kadastro Mahkemelerinin zaman bakimindan gorev ve yetkisini diizenleyen 3402
Sayih Yasanin 26. maddesinde Kadastro Mahkemelerinin gorev alanmna giren davalarm 4 bent halinde sayildig, dava
konusu tasmmazn tapulama isleminin idari yoldan ihdas edilmek suretiyle olusturuldugu, bu davalarm 26. maddede
sayllan davalardan olmadiklann ve bu davalara bakmakla Aslye Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu
degerlendiriimekle birlikte, 6100 Sayih HMK 'nin dava sartlarim diizenleyen 114. maddesinde yargi yolu dava sartnin
gorev dava sartmdan once sayldig, Mahkememizin de uyusmazhgn ¢oziiminiin idari yargmn gorev alanma girdigi
kanaatinde oldugu, bu nedenle oncelikle yarg yolu uyusmazhgmin ¢oziimlenmesi gerektigi, 2247 Sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinin "Adli ve idari yarg: mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gérevli oldugu kamisma varrsa gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler." hitkkmiinii amir oldugu anlagild.

Dosya incelendi.

G.D.: Ayrmtis1 gerekeeli ara kararda agklanacag tizere;

1-2247 Sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi geregince gorevli
yargl merciinin belirlenmesi icin dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine,

2-Gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesine(. . .)”
karar vermistir

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve  Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEMHDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
kadastro mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nm 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuru yapildigy, usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigr anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gorev uyusmazligmn esasmnin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢6ziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, Corum Ili, Sungurlu lgesi, Turgutln Koyii, K&yici Mevkiinde bulunan ve tescil harici olarak birakilan
arazinin 1837 parsel numarasi verilerek Hazine admna tescil edilmesine iliskin islemin iptali (adli yarg: yerinde ek olarak. ..
“tesciline (ve satisma) iliskin igleminin iptali ve yol olarak tescili) istemiyle acimstir.

Davaci vekili tarafindan agilan davaya iliskin olarak, davah Sungurlu Kaymakamliginca(Malmiidiirliigii) verilen
cevap dilekgesinde; Corum Ili Sungurlu Tlgesi Turguthy K&yii 1426 nolu parselin batismda bulunan Devietin Hikiim ve
Tasarrufu Altindaki tescil harici yerin, Mustafa Karacadren adh sahsm 19.09.2013 tarihli dilekgesine istinaden,
koordinatlar belirlenerek hazine adma tescilinde sakinca bulunup, bulunmadigmm ilgili kurumlara soruldugy, gelen cevabi
yazilarda olumlu goriis veriimesi nedeniyle bahse konu yerin 09/09/2014 tarthinde 219,19 m2 ve 1837 parsel arsa
vastfla hazine adma tescil edilmis oldugu; bu yerin 2886 sayil Deviet Thale Kanunun 45. maddesi hitkkmii gercevesinde
ihale yoluyla satimak tizere gerekli belgelerin hazirlandigi, Corum Defterdarhigmm 21/10/2014 tarihli satis izni olurlari
cergevesinde 03/12/2014 tarihinde ihale yoluyla 1450,00 TL bedelle istekli sahsa satildig, bedelini 6demesine miiteakip
18/12/2014 tarthinde ilgili sahis admna tescil islemmnin yapildigy; ihale oncesi gerekli duyurularm  yapildigs; yol olarak
kullanildigr ifade edilen yerlerin resmi kayitlarda yol olarak tescilinin s6z konusu olmadig, tescil harici yerler oldugu;
davacmm evinin {i¢ tarafinm halen tescil harici yer olup, ulagmmm engellenmesi gibi bir durumun  s6z konusu olmadigy;
davacmm oghna hitaben yazlan yazlarmda da, bu yerlerin k6y i¢i yol oldugunu kabul etmeleri gibi bir durumun  s6z
konusu olmadigy ifade edilerek, davann reddinin gerektiginin savunuldugu gorihmiistiir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 1024. maddesinde; baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya



hukuki sebepten yoksun bulunan tescil, "yolsuz tescil' olarak tanmlanmig, 1025. maddesinde; bir ayni hakkmn yolsuz
olarak tescil edilmis veya bir tescilin yolsuz olarak terkin ohmmug ya da degistiriimis olmasi nedeniyle ayni hakki
zedelenen kimsenin tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilecegi belirtilmis; 1027. maddesinde de; ilgllilerin yazih rizalari
olmadik¢a, tapu memurunun tapu sicilindeki yanhshgi ancak mahkeme karartyla dizeltebilecegi, diizeltmenin, eski tescilin
terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilecegi dizenlemelerine yer verilmistir.

Buna gore; tapu sicilinde tescil, terkin ve tashih istemlerinin, iki esit tarafin 6zgiir iradeleri gergevesinde
yaptiklar sozlesmeye dayanmasi veya hakkm, sézlesme disi bir nedenle, miras gibi 6zel hukuktan dogmast halinde, s6z
konusu islemlere iliskin uyusmazliklarm adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Bununla birlikte; s6z konusu islemlerin idareye verilen kamusal bir yetkiye, diger bir ifadeyle kamu hukukuna
dayanmasi veya bu yetkinin kullaniimasi sonucu tesis edilen iglemin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, uygulamasi
niteliginde bulunmast halinde de uyusmazhigm, idare hukuku ilke ve kurallar ¢ergevesinde idari yarg yerlerince goriilmesi
gerekmektedir. Zira, boyle bir durumda, idarenin kamu giiciine dayanarak re'sen ve tek yanh beyaniyla islem tesis etmesi
s6z konusu olup, bu idari iglem hukuk aleminden kaldiriimadikea, sicildeki kaydm dizeltiimesi olanagi bulunmamaktadir.

Olayda, tescil harici brakilan tagmmazn satis i¢in idari yoldan Hazine adma tescil edildigi, dolaysiyla tescil
isleminin, 6zel hukuk dignda kalan "kamu giiciine ve kamu hukuku kurallarma" dayanmasi sebebiyle uyusmazhigm
¢ozimiinde idari yargmmn gorevli oldugu sonucuna varistir.

Agklanan bu nedenlerle Corum Kadastro Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii dle Corum Idare
Mahkemesinin 7.6.2018 giin ve E2016/1206, K.2018/583 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Corum Kadastro
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile Corum Idare Mahkemesinin 7.6.2018 giin ve E:2016/1206,
K.2018/583 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.5.2020 gininde OY BIRLIGI L

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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