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Davaci :Y.O.
Vekili :Av. GY.
Daval
(Adli yargida) : 1-M.Saglk Hizmetleri A.S.(i. A. Universitesi ... Hastanesi)
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2-S.G.
Vekili :Av. HY.
Davah
(Idari yargida) :1-istanbul Aydin Universitesi VM Medical Park Hastanesi

2-MLP Saglk Hizimetleri A.S.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin 21.12.2017 tarihinde spinal AVF nedeniyle 1.
Universitesi .... Hastanesi hekimlerinden Prof Dr. S. G. tarafindan girisinsel uygulama tedavisi gordiigiinii; bu
operasyon elzem olmamasma ve miivekkilin herhangi bir olumsuzluk belirtisi gdstermemesine ragmen, Kasm 2017 de
miivekkilinin davali Serdar Bey ile yaptigi kontrol muayenesinde, ashinda tamanu tedavi edilmis olan damarmda yeniden
niksetme goriidiigii ve en kisa siirede operasyon yapiimasi gerektiginin belirtildigini; bunun yan sira, gerek ameliyata
hazirik gerek operasyon, gerekse sonrasmdaki siirecte miivekkilinin tamamen davallarm hatah iglemleri sonucunda
tekerlekli sandalyeye mahkum oldugunu; operasyon sonrasmda miivekkilinin alt bedeninin hareket edememesi, kaslarda
spastite, idrar yapamama, kusima, ates, hickirik gibi semptomlarla kars1 karstya kaldigm; bu sikayetler dile getiriimesine
ragmen davahlar tarafindan hicbir sikayetinin ciddiye almmadigm ve tim tepkilerinin psikolojik oldugu belirtilerek bu
sekilde taburcu edildigini; akabinde sikayetleri devam ettiginden, Istanbul Gaziosmanpasa Taksim Egitim ve Arastrma
Hastanesinde, daha sonra da Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nde tedavi gordiigiinii, davalilarm taniarmm
aksini gosterir raporlarm isbu hastanede de mevcut oldugunu; miivekkiline gerek tam gerek ameliyat dncesi ve
sonrasinda yanhs tedaviler uygulandigini, 6zensiz hareket edildigini; miivekkilinin ¢esitli uzmanlardan aldig goriislere gore,
bulundugu durumun psikolojik degil tibbi bir durum oldugy, tam ve tedavide yanhs yontem izlendigi sonucuna varildiging

davallarm kusurlarm agik¢a ortaya koydugunu; raporlarm, miivekkilin halen tekerlekli sandalyede olmasmin sebebinin
psikolojik degil operasyondan kaynaklanan bir hata oldugunu gosterdigini; hastanmn iglem 6ncesinde ve sonrasinda bir
norolog tarafindan takip ve tedavisi gerekmesine karsm,

davalilar tarafindan miivekkili ve yakmlarm aydmlatma yiikii iin yerine getirilmedigini, olusabilecek
risklere karsi bilglendiriimedigini; davallarm kusurlu davranglart sebebiyle miivekkilinin - maddi ve manevi zarara
ugradigimi ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kosuluyla; 1.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminatm
olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davahlardan miiteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle 1- ...
Hizmetleri A.S. (.... Hastanesi) ve 2-S.G.’¢ karst adli yargi yerinde dava agmustrr.

BAKIRKOY 1.TUKETICI MAHKEMESI: 28.52019 gin ve E2018/831, K:2019/329 sayi ik,
“(...)Davaci vekili dava dilek¢esinde; ayiph hizmet nedeni ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Daval vekili cevap dilekgesinde davanin reddini talep etmistir.

HMK'nmn 1. maddesine gore mahkemelerin gorevi ancak kanun ile diizenlenir. Goreve iliskin kurallar kamu
dizenindendir.

HMK'nin 2.maddesine gore dava konusunu deger veya miktarma bakiimaksizm mal varhig haklarma iliskin
davalarla sahis varligma iligkin davalarda gorevli mahkeme aksine bir dizenleme bulunmadikga Asliye Hukuk
Mahkemesidir.

6502 sayih yasann 73/1 maddesine gore tiiketici iglemleri ile tiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek




uyusmazliklara iliskin davalarda Tiiketici Mahkemeleri gorevlidir.

HMK'mun 114/1-¢ maddesine gore mahkemenin gorevli olmast dava sarti olup HMK'mun 115/1. Maddesine
gore mahkemece dava sartmm meveut olup olmadigmm davann her agamasinda resen arastiriimasi gerekir.

Gorevsizlik karari verilimesi halinde HMK 'nun 20. Maddesine gore islem yapilir.

6502 sayih yasanin 1.maddesine gore Tiketici Kanumm amaci kamu yararma uygun olarak tiketicinin saghk ve
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlariu koruyucu zararlari tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasi saglayicy, tilketiciyi
aydmlatict ve bilinglendirici Snlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri 6zendirmek ve bu konulardaki
politikalarm olusturulmasmnda goniilli Srgiitlenmeleri tegvik etmeye iliskin hususlar diizenlemek olarak belirtimistir.

6502 sayih yasanmn 3/k maddesine gore Tilketici ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek
veya tiizel kisi olarak tanmmlanmustir.

6502 sayih yasann 3/1 maddesine gore tilketici islemi; Mal veya hizmet piyasalarmda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglar ile hareket eden veya onun adma ya da hesabma hareket eden gergek
veya tiizel kigiler ile tiketiciler arasmda kurulan eser, tagima, simsarlik, sigorta vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler
de dahil olmak {izere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem olarak tanmlannustir.

Yargtay Hukuk Genel Kurulu'nun 13/05/2015 tarih 2014/13566 Esas, 2015/1339 kararmda belirtildigi {izere;
davali hastanenin Anayasa'nin 130, 2547 sayih yasa ile dizenlenen 5772 sayih kanunun ek 2. Maddesi kapsamma gore
kamm tiizel kisiligine haiz vakif tiniversitesine bagh hastane olup kanmu hastanesi niteligi tasidig, davaci vekilinin talebinde
daval Istanbul Aydn Universitesi Mlp saglik hizmetleri aleyh]ne Medical park hastanesinde yapilan ameliyat sonrasmda
gelisen tedavi asamasi sirasmda 6zen ve dikkat yiikii tiniin hlali nedeni ile 1.000,00-TL maddi ve 100.000,00-TL
manevi tazminat talebine iliskin olup hizmet veren daval Istanbul Aydin Universitesi Vm Medical park hastanesinin vakif
tiniversitesine bagh olup kamu hizmeti verdigi, diger davah Serdar Geyik'in ise bu hastanede ¢alisan doktor olup
davallarm hatah tedavi ve hizmet kusuruna dayah olusan zarardan dogan maddi ve manevi tazminat talebine iliskin
bulundugu bu kapsamda gorevli ve yetkili yargr yerinin adli yargi olmayip idari yarg oldugu, ayrica Anayasa'nin 129/5,
657 sayih yasann 13/1. Maddesi geregince kamu grevlilerinin gorevlerini yaparken kusurlu eylemleri nedeni ile olusan
zararlardan dogan tazmmnat davalan kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen kosullara uygun olarak idare
aleyhine dava agilabilecegi bu nedenle gergek kisi davah kanu gorevlilerine karsi husumet yoneltilemeyecegi, 6502 sy. 1
ve 3. Maddeleri kapsammna gore de gorev ve tiketici islemi olmadig anlasilimakla asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklandiy iizere.

1-HMK 114/1-b, 115/2. Maddesi geregince Yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle Davah ISTANBUL
AYDIN UNIVERSITESI MEDICAL PARK HASTAHANESI yoniinden, davann USULDEN REDDINE,

2-Davah Serdar GEYIK yoniinden davanm pasif husumet nedeniyle REDDINE...” karar vermis, bu karar
istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili aym istemle idari yarg: yerinde actig1 davada, 1-Istanbul Aydin Universitesi VM Medical Park
Hastanesi ve 2- MLP Saglk Hizmetleri Anonim Sirketini davah olarak gostermistir.

ISTANBUL 3.IDARE MAHKEMESI: 2.10.2019 giin ve E: 2019/1828 say1 ile, *{...)2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (...) 2. maddesinde; idari dava tiirleri, idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thial edilenler tarafindan agilan iptal
davalary, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar ve
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar seklinde
sayllmis olup, idare tarafindan tesis olman bir islemin veya gerceklestirilen bir eylemin, idari davann konusunu
olusturabilmesi i¢in idarenin, iglemin tesisinde {istiin kamu giictinii kullanmasi gerekmekte, sdzlesmelerde ise idareye ait
bir kamu hizimetinin yiiriitiihmesi s6z konusu olmaktadir.

Anayasanin 130. maddesinin 2. fikrasimda, Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacma yonelik
olmamak sarti ile vakiflar tarafindan. Devletin gbzetim ve denetimine tabi yikksekogretim kurumlart kurabilecegi
belirtildikten sonra; aym maddenin son fikrasinda, vakiflar tarafindan kurulan yiksekogretim kurumlarmm mali ve idari
konular dismdaki akademik ¢ahsmalar, 6gretim elemanlarmm saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan
yiksekdgretim kurumlart igin Anayasada belirtilen hikiimlere tabi oldugu kurala baglanmustir.

Bakirkéy 1. Tiiketici Mahkemesinin 2018/831 esasma kayden dava agildig, anilan Mahkemece 28/05/2019
tarth ve E2018/831, K:22019/329 sayih gorevsizlik karar verilmesi tizerine i bu davanm agildig) anlagiimustir.

Dava dilekgesi ve eklerimin incelenmesinden, Davacmin davah idare Hastanesinden almis oldugu saghk
hizmetinin eksik, yetersiz ve hatah oldugu gerekeesiyle, ugranildig ileri siiriilen 1.000,00 TL maddi ve 100.000,00 TL
manevi tazminat olmak iizere 101.000,00 TL zararin tazmini istemiyle bakilan davann agildigi anlagiimaktadr.

Dava konusu olayda; ugranidig ileri siirillen zararm bir vakif tiniversitesi olan Istanbul ... Hastahanesi tetkik,
tedavi ve hizmetlerinden kaynaklandigi dava konusu olayda davacmin ugradigr zararm daval {niversite binyesindeki bir
hastanede verilen Saglk hizmetinden kaynaklandigmm ileri siirtildiigii gérimiistiir.

Davacmm tedavi gordiigii hastane, sunulan saglk hizmetleri yoniinden Universiteye bagh hastaneyi bir "idare"
olarak degerlendirmek ve zaran doguran eylemi de idari eylemden kaynaklanan kusur olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Nitekim Vakif Universitesine bagh hastanelerdeki saglk hizmetlerinin taraflar arasmda imzalanan sozesme
uyarmca verildigi yargisal ictihatlarla da kabul edilmektedir.

Bu durumda uyusmazigm goriim ve ¢ozimii Adli Yargi merciine ait oldugundan davanm gorev yoniinden reddi
gerektigi sonucuna varihmustir.

-Davanm adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi kansiyla 2247 sayih Kanumun 19. maddesine istinaden
gorevli yargi merciin belirlenmesi igin (Mahkememizin dava dosyasi ile Bakikdy 1. Tiiketici Mahkemesinin 28/05/2019



tarth ve E2018/831, K:22019/329 sayih dosyasmn asillarmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine,) Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasma,

-Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar is bu dava dosyasmmn bekletimesine...” karar
Vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve  Ahmet ARSLAN'm katilimlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda, davah MLP Saglk Hizmetleri A.S./ Istanbul Aydmn Universitesi VM Medical Park Hastanesi aleyhine acilan
dava yoniinden gorev uyusmazligmmn dogdugu, idari yargt dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanin ¢oziimiinde idari yargnm gorevl
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn teshis ve tedavisinde kullanilan yontemlerin yanhs oldugu nedeniyle ugranildigi 6ne stiriilen
maddi ve manevi zararlarm tazmini istemiyle agilmustir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’mun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acti viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin Sliimiine
bagh maddi ve manevi zararlarn tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hitkkmine, gecici 1.
maddesinde ise, bu Kanumun yargi yolu ve goreve iliskin hikktimlerinin, Kanunun yirirliige girmesinden 6nceki tarihte
acthmis olan davalarda uygulanmayacag; hitkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) mumarah fikrasmm birinci
climlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E2011/35, K:2012/23 sayih
karartyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarmn ve
o6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alnmadigy; sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarin tazmini davalarnm
idari yargida goriilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aymi yapi iginde aldigi kararm bir boliimiiniin idari yargida
bir bolimiiniin adli yargda gorilmesinin yarglamanin biitinliigiinii bozacag), ayrica ki ayr yargl kolunda gorillen
davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yiikiimliiligii konularmda farkh sonuglara
ulasabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumiuluk kavramlarmm, kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullandan ve kisilerin idare kargismda korunma kapsammm genisleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylemleri, fedakarligm denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumiuluga iliskin kavramlara dayamlarak kisilern ugradig1 zararlarm tazmin ediimesinin miimkin oldugu; 6zel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise, belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugy; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarm tazminine iliskin davalarm farkh yarg: yerlerinde
goriilmesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun séylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Anayasann “Yiksekogretim Kurumlar?” baghkh 130. maddesinin 1. fikrasmda, “Cagdas egitim-6gretim
esaslarma dayanan bir diizen iginde milletin ve {ilkenin ihtiyaglarma uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime
dayah cesitli dizeylerde egitim-6gretim, bilinsel arastrma, yaym ve damsmantk yapmak, iilkeye ve insanhga hizmet
etmek iizere ¢esithi birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip {iniversiteler Deviet tarafindan
kanunla kurulur.”; 2. fikrasinda, “Kanunda gsterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile
vakiflar tarafindan, Devletin gzetim ve denetimine tabi yiksekGgretim kurumlari kurulabilir.”; 10. fikrasmda ““Vakiflar
tarafindan kurulan yiksekogretim kurumlari, mali ve idari konular disindaki akademik ¢alismalari, 6gretim elemanlarmnn
saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiksekogretim kurumlan icin Anayasada belirtilen hiikiimlere
tabidir.” hilkkmiine yer verilmis;

Daval Istanbul Aydm Universitesi de mevzuat hitkiimleri gercevesinde 2809 sayih Yiksekogretim Kurumlart
Teskilat Kanununun Ek 73. maddesi ile Vakif Yiiksekogretim kurumlarma iliskin hikkiimlere tabi olmak {izere, Anadolu
Egitim ve Kiiltiir Vakfi tarafindan kanu tiizel kisiligine sahip olarak kurulnmustur.

Idari rejime dayah olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapisinda, kamu tiizel kisiligi idari yargmnm
gorev alaninm belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amact kamu yarari, faaliyet
konular1 ise kamu hizmetidir. Bu baglamda, Kanmu Tiizel Kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran tistiin ve ayricalikh
kamu giicline sahiptirler ve tek tarafh iglemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de kamu hukukuna
tabidirler.

Dosyanmn incelenmesinden davacmm, ... Hastanesi'nde 21. 12 2017 tarthinde yapilan ameliyat ve sonrasinda,
gerek tam gerekse tedavi asamasmda yiksek ozen ve dikkat yi tniin ihlal edilmesi sebebiyle tekerlekli
sandalyeye mahkum oldugu ileri siiriilerek; olusan zararlara karsi fazlaya iligkin haklar1 sakh kalmak kaydiyla, simdilik
1000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminatm, haksiz fil tarthinden itbaren igleyecek olan yasal faiziyle davahlardan
tahsili istemiyle dava agtigl anlagilmustir.

Bu duruma gore, Vakif Universitesi Hastanesinin kanu hizmetini yiiriittiigii srrada kisilere verdigi zararm tazmini




istemiyle agilan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiritiihmediginin, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulinmadigmm saptanmast gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmast
ise idare hukuku ikelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2. maddesinin 1. fkrasmn (b) bendi
kapsanmnda bulunan tam yargi davasmm goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerleri gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziimii idari yargl yerinin gorevine girdiginden Istanbul 3.1dare
Mahkemesinin 2.10.2019 giin ve E: 2019/1828 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenléstanbul 3.idare
Mahkemesinin 2.10.2019 giin ve E: 2019/1828 sayitBASVURUSUNUN REDDINE, 28.5.2020 gininde OY

BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.
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