T.C OZET: 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmm

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Onlenmesive Kontrolii Hakkmda Kamun uyarmca
isyermin 10 giinsiire ile kapatihmasma iliskin olarak
ESAS NO :2019/897 verilen idari yaptrm kararmm iptali istemiyle agilan
KARARNO :2020/11 davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
KARARTR :27.01.2020 gerektigi hk.
KARAR
i Davaci : F. Kafe Restaurant Turizm Gida Ins. San.Tic. Ltd. Sti.

Vekili :Av. F.D.
Davah : Giizelbahce Kaymakamlig:
Vekili :Av. S.T.D.
OLAY : Giizelbahge Kaymakamhginn 27.06.2019 giin ve 10 sayih karari ile, davaci sirkete ait

isletmede 26.06.2019 tarthinde yapilan denetimde, tiitiin tirtinlerinin kullanminin yasak oldugu kapah alanlarda tiitin
tirtinil kullanmmina izin verildiginin tespit edildiginden ve bu durumun bir yil iginde islenen tigiincti tekerriir oldugundan
bahisle, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmnda Kanun’un 5. maddesinin on altmci
fikrasi uyarinca s6z edilen igletmenin 10 giin siireyle kapatiimasma karar verimistir.

Davaci vekili, kapatma kararmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

[ZMIR 6. SULH CEZA HAKIMLIGI: 16.08.2019 giin ve D.i$2019/3984 say ile, isyerinin 10 giin siire ile
kapatihmasma iliskin olarak verilen idari yaptirim kararmm idari yarg yerinde incelenecek kararlardan olmasi nedeniyle,
davanmn ¢6zimiiniin idari yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle basvurunun gérev nedeniyle reddine karar vermis, verilen
Kkarar itiraz edimeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

IZMIR 1. IDARE MAHK EMESI: 02.12.2019 giin ve E2019/978 say1 6326 sayih K abahatler Kanunu’nun
“Sakh tutulan hikkiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir
siire icin, .. ... Isyerinin kapatimasi ....... gibi yaptirimlara iligkin hiktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdr’ denilerek, ilgili kanununda, bu Kamun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakh tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmlardan biri olan “igyerinin kapatiimasrna

iliskin hitkmiin, 4207 sayih Kanun’da ik kez, 13.2.2011 tarth ve 6111 sayih Kammn’un 202. maddesiyle, daha sonra
24.5.2013 tarth ve 6487 saylh Kanunun 27. maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedig, davaciya ait igyerinin belirli bir siire ile kapatimasma iliskin olarak verilen
kararm 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayth Kanun’da bu
idari yaptirimlara itiraz konusunda gorevl mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih

kanunlarda aksine hikiim bulimmamas halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Yasa hikiimlerinin dikkate almacag belirtilerek, anilan Kanunun 27. maddesiuyarnca adli yargs yerinin gérevli oldugu
sonucuna varildigr gerekgesiyle 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve davann
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlartyla yapilan 27.01.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulumuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosya sureti de temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigndan gorev uyusmazigmin esasmm
mncelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢oziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki



sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanm, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
on altmet fikras uyarmca davactya ait igyerinin 10 giin siire ile kapatimasma iligkin olarak verilen idari yaptirim kararmm
iptali istemiyle acildig1 anlagiimigtur.

4207 sayih Kanun'un “Ceza hikiimleri” baghg altmda dizenlenen 5. maddesinin kinci fikrasmda,  (Degisik:
13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, {iglincii, dordiincii ve besinci fikralarmda belirtilen
yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmast ile ilgili yiikiimliiklerini yerine getirmeyen igletme sorumlularma, mahalli
miilki amir tarafindan bin Tirk Lirasmdan besbin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir’”;, on altinci fikrasmnda,
(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalan gerektiren fiillerin bir yillik
dénemde tekerriirii halinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriirii halinde iki kat artilarak verilir. Aym donemdeki
tictincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilr.”” denilmis; “Tiitiin {iriinlerinin yasaklanmasr” baghg altnda
diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasmda ise, “Tiitiin tiriinleri; a) Kamu hizmet binalarmm kapah alanlarnda,

b) Koridorlar1 dahil olmak tizere her tiirlii egitim, saglk, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltlirel, spor, eglence ve benzeri
amach 6zel hukuk Kigilerine ait olan ve birden ¢ok kiginin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarm kapah
alanlarmda,

¢) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarn sirticii koltuklar ile taksi hizimeti verenler dahil olmak
tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,
¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarmm, dershaneler, 6zel egitim ve dgretim kurumlar dahil olmak tizere ik ve orta
ogrenim kurumlarmm, kiiltiir ve sosyal hizimet binalarmmn kapah ve agik alanlarmnda,
d) Ozel hukuk Kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilemez. . ... *” hitkmil yer alustrr.
Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nmn 31.

maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwrm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulani.””; 16. maddesinde, ‘(1) Kabahatler karsiligmda uygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para cezasi ve
idar tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”; 19. maddesinde,
“(1) Diger kanunlarda kabahat karsihiginda 6ngoriilen belirli bir stire icin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptrmmlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degjsiklik yapilncaya kadar
sakhdr”; Kanumun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve triillidyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurumun yapimamis olmasi halinde idari yaptwrim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer almustrr.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, Kanun’un
19. maddesinde saylan yaptrmmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde
uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda, idari
yaptrmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da
verilimis olmasi halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorillecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6ziim getiriimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagimaktadir.

Uyusmazik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz  gorev uyusmazlik-larmmn ¢oziminde,
idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlagilimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmmn da, idari yargs yerinde goriillecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar veribmistir.

Olayda, davaciya ait isyerinin 4207 sayih Kanunun 5. maddesinin on altinci fikrasma dayanilarak ve bu fikrada
ongoriilen stirelere uygun olarak stiresiz degil, belirli bir siire i¢in (10 giin) kapatimasma iligkin idari yaptrm kararmn;
5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitkiimler” baghgmi tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir siire icin, .. ... Isyerinin kapatimast .. .....gibi yaptrmlara iliskin hitkiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar sakhdr’ denilerek, ilgili kanumunda, bu Kamn



hikkiimlerine uygun degjisiklk yapiincaya kadar sakh tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan
yaptirmmlardan biri oldugy, 4207 sayih Kanun’un ik kez, 13.2.2011 tarih ve 6111 sayih Kanun’un 202. maddesiyle,
daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayih Kanun’un 27. maddesiyle degjstirilerek yeniden diizenlendigi ve “igyerinin
belirli bir siire igin kapatiimasr’na iliskin karara kargi kanun yoluma iligkin bir dizenlemeye yer veriimedigi anlagimustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelimis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 4207 sayih Kanun’un 5. maddesininon altme: fikrasi uyarinca ve bu fikrada dngoriilen
stirelere uygun olarak stiresiz degil, belirli bir siire icin davaciya ait isyerinin (10 giin) siire ile kapatihmasmna iliskin idari
yaptrim kararmm, 5326 saylh Kamn’un 16. madde-sinde belirtilen idari yaptmim tirlerinden biri oldugu, 6nce
13.2.2011 tarih ve 6111 sayih Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayih Kanunun 27.
maddesiyle, 4207 sayih Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun'un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle, 4207 sayih
Kanun’da, “isyerinin 10 giin siire ile kapatimasma” iliskin karara kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadig
anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagl nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayilh Yasa hiikiimleri dikkate alnacagndan,
“igyerinin 10 giin siire ile kapatimasma” iliskin karara karsi acilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg yerinin gérevl oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 1. idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, izmir 6. Sulh Ceza

Hakimligince verilen 16.08.2019 giin ve D.15:22019/3984 sayih gorevsizlik kararmnm kaldirimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, izmir 1. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Izmir 6. Sulh Ceza Hakimligince verildi6.08.2019 giin ve
D.i52019/3984 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.01.2020 giniinde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




