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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET:  4703sayilh  Urinlere Tliskin  Teknik
Mevzuatm Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair

ESAS NO :2019/899 Kamun uyarmcaverilen idari para cezasi ile
KARARNO :2020/12 tiriinlerin “piyasaya arzmn  yasaklanmasi,
KARARTR :27.01.2020 toplatimasy, bertaraf edilmesine v.s” iligkin olarak

verilen kararm iptali istemiyle agilan davanm,
Kabahatler Kamnuw'nun 3 wve27/1. maddesi
hikkiimleri uyarmca ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : G. Sag Tokalar1 San. ve Tic. A.S.
Vekili :Av. RN.
Davah : Ticaret Bakanlig
Vekili (Av. ATY.

OLAY : Ticaret Bakanhg Tiiketicinin K orunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidirligi'niin 07.08.2018
giin ve 97344757-590-E-00036457978 sayih idari yaptirim konulu yazst ile, davaciya ait firma tarafindan tiretilen/ithal
edilen “Tash Kiipe” isimli iirinden nunune alnarak ‘Kimyasallarm Kaydi, Degerlendirilmesi, izni ve Kistlanmasi
Hakkmda Y 6netmelik” kapsaminda Ekoteks Laboratuar ve Gozetim Hizimetleri Ltd. $ti.’ne test ve muayenesi yaptirilan
tirtinlerin test raporunun incelenmesi sonucuy, alman numunenin icerdigi tehlikeli kimyasal madde miktarmn adi gecen
Yonetmelikde izin verilen limitlerin tizerinde olmas suretiyle temel gerekleri saglamamasi ve tiiketicilerin saghgma yonelik
ciddi risk tagimasi sebebiyle giivenli olmadignmn anlagiimasi {izerine, s6z konusu {iriin hakkinda 4703 sayih Kanunun 11.
maddesinde belirtilen Snlemlerin almmasma ve 12. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendindeki idari para cezasmm
uygulanmasimna karar verildigj;

Bu dogrultuda 4703 sayih Kanun, Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair Yonetmelik ile Giinrik ve
Ticaret Bakanhg Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeliginin ilgili hiiktimleri uyarmca;

4703 sayth Kanun’un 11. maddesi kapsaminda adi gegen {iriiniin piyasaya arzmn durdurulmasi, piyasadaki
tirtinlerin toplatihmasi ve {irtiniin giivenli hale getiriimesi miimkiin ise bunu ispat eden belgeler ve hazirlanan diizeltici
faaliyet plam ile birlikte, kararm teblignden itibaren on bes giin iginde Bakanhga bagvurulmasy, giivenli hale getirilmeyen
ya da giivenli hale getiriimesi miimkiin olmayan tirtinlerin teblig tarihinden itbaren en ge¢ alt ay icinde davaci firma
tarafindan piyasadan toplatip bertaraf edilmesine iliskin faaliyet plam hazrlanarak Ticaret i1 Miidiirligtine sunulmast,
giivensiz trtine iligkin verilen piyasaya arz yasag, toplatma ve bertaraf kararlarmm uygulanmasi ve risk altmdaki
tiketicilerin bilglendirilmesi amaciyla tiretici tarafindan duyuru yapihmasi, Bakanlkca duyuru veya duyuru sekli uygun
bulunmaz veya yetersiz gorilliirse, Basm Tlan Kurumu subesi araciigiyla iki ulusal gazetede birer kere sayfann dortte biri
biyiikliigiinde, firmanmn adi, unvani ve adresini igeren, iiriiniin adi, markasi, modeli, cinsi, fotografi, seri ya da lot numarasi
veya {riinii net sekilde tanttan, tiriiniin geri ¢agribma nedeni, giivensiz oldugu ve alman 6nlemler hakkinda bilgi veren,
triniin iade edilecegi yerler veya iiriindeki sorunun giderilmesini teminen gonderilebilecegi adresleri igeren, tiriiniin
tasidig risk, riskten sakmmak veya sorunu gidermek i¢in 6nerilen yontemler hakkmda bilgileri igeren ilanin yapilarak ilan
oreklerinin Bakanlk idari isleminin tebliginden itibaren on giin icinde Ticaret 11 Miidiirligiine gonderiimesi, belirtilen
sartlara uygun olarak hazrlanan ilanin, ulusal karasal TV kanallarmdan iki tanesinde 07:00-22:00 saatleri arasmda yazih
ve sesli olarak agik ve anlagilir bicimde 30 saniyeden az olmamak sartiyla birer kere yaymlatiip TV kanalnin logosunun,
tarth ve saatinin goriildiigii yaym kayitlarmm ve yayma iliskin TV kanahyla yapilan s6zlesme 6rneginin teblig tarihinden
itibaren on giin icinde Ticaret 1 Miidirrliigine gonderilmesi, giivensiz tiriinii satm alan risk altmdaki kisilerin yerel yaym
yapan gazete ve televizyon kanallar vasttasiyla bilgilendiritmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve
yaym organlart yoluyla, risk altmdaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendiriimesi
yoluyla yapilabilecegs;

4703 sayih Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi uyarmca adna 19.000,00 TL idari para cezasi
verildigi davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, idari yaptirim ve para cezasi kararmmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

ISTANBUL 7. SULH CEZA HAKIMLIGI: 01.10.2018 giin ve D.is No2018/4103 say: ile, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'mun 27/8. maddesi uyarmnca idari yaptrim kararmm verildigi iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da veriimis olmasi halinde, idari yaptrmm kararma iliskin hukuka
aykmilik iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi belirtildiginden, itiraz edilen kararda



hem idari para cezasma, hem de idari islem niteliginde bir takim miieyyidelere yer verildigi goriildiiginden bagvurunun
goriim ve ¢Oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekeesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermig, davaci
vekili tarafindan yapilan itiraz Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 22.10.2018giin ve D.Is N0:2018/5616, davah vekili
tarafindan yapilan itiraz Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 19.10.2018giin ve D.Is N0:22018/5590 sayih kararlar1 ile
kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

Istanbul 12. Idare Mahkemesi, 24.10.2018 giin ve E2018/1650, K:2018/1659 sayih karar ile, davann goriim
ve ¢ozimiinde dava konusu idari islemi tesis eden idarenin bulindugu yerdeki Ankara Idare Mahkemesi'nin yetkili
oldugu gerekgesiyle davanm yetki yoniinden reddine kesin olarak karar vermis, dava dosyas: Ankara Nobetci Idare
Mahkemesi'ne gonderilmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 20.11.2019 giin ve E:2018/2227 say1 ile, 4703 sayih Kanun uyarinca
davaci sirket hakkinda uygulanan idari yaptrmlarm, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu hususunda
duraksama bulunmadig, s6z konusu idari yaptwmlarm, 5326 sayih Kamun'un 16. maddesinde sozii edilen ilgili
kanunlarda yer alan tedbirler kapsaminda oldugu, 5326 sayih Kanun’un 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsamma giren idari islemlerden de olmadigmmn anlasildigi, dolayistyla 4703 sayih Kanun’da kamun yolu gosteriimedigi
dikkate alndigmda ve Uyusmazhk Mahkemesinin konu ile ilgili kararlart emsal alnarak, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden olusan idari yaptirimilara karsi agilan davanin goriim ve ¢6zimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle,
2247 saylh Yasa’nn 19. maddesi uyarnca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlaryla yapilan 27.01.2020 tarihli
toplantisinda:
[-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, idari yargs
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhdmin esasinmn incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4703 sayith Kanun'un 11. maddesi uyarinca verilen idari yaptrim kararlan ile 12. maddesinin birinci
fikrasmm (b) bendi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilmustrr.

29.6.2001 giin ve 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’un
5. maddesinin tigiincii fikrasnda, “Uretici, piyasaya sadece giivenli tiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere
uygun {iriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik dizenlemenin bulunmadig hallerde, {irtiniin giivenli olup olmadigy;
ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarm olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki yi uygulama kodu veya bilim
ve teknoloji diizeyi veya tikketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate alnarak degerlendirili.”” denilimis, 12.
maddesinin birinci fikrasmda “Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin tigtincii fikrasma aykirt hareket eden {ireticiler
hakkmda on dokuz bin Tirk Lirasmdan yirmi bes bin Tiwrk Lirasma kadar...... idari para cezas1 uygulanr” denilerek
idari para cezalart diizenlenmis; “Uriiniin piyasaya arzmm yasaklanmas, toplatiimasi ve bertarafi” baghkl 11. maddesinde
ise, “Ilgili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir {iriiniin giivenli olmadigma dair kesin belirtilerin
bulunmast halinde, bu tiriiniin piyasaya arz, kontrol yapilincaya kadar yetkili kurulusga gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda {iriiniin giivenli olmadigmin tespit edilmesi halinde, masraflart tiretici tarafindan kargilanmak
tizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arznm yasaklanmasini,

b) Piyasaya arz edilmis olan tiriinlerin piyasadan toplanmasmi,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getiritmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklan risklere gore kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen Gnlemler ve {iriiniin igerdigi riskler
hakkmndaki bilgilerin, tiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasmny, tiretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru
sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, tike genelinde dagitim yapilan iki gazete ile {ilke genelinde yaym yapan ki
televizyon kanalinda ilar suretiyle risk altmdaki kisilere duyurulmasim,

Saglar.

Risk altmdaki kisilerin yerel yaymn yapan gazete ve televizyon kanallart vasttasiyla bilgilendiriimesinin miimkiin
oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basm ve yayn organlari yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla yapilr.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) ikinci fikrada yer alan hitkiimler, yetkili kurulus tarafindan 4 {incii maddenin
ikinci fikrasmda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede yer alan diger énlemlerin almmasi
engellemez

Bu madde kapsammnda almacak nlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”” hilkmii yer alns; 13. maddesinde, bu
idari para cezalarma karsi, teblig tarihinden itbaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
ongoriiimiisken, 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanunun 496. maddesi ile 13. madde, "Bu Kanunda yer alan idari para



cezalar, yetkili kuruluglar tarafindan verilir” seklinde degistiriimis; 5728 sayih Kanun, 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige
girmitir.

4703 sayih Uriinlere Tliskin Teknik Mevzuatn Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para cezasma
ve idari tedbirlere karg1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu’nun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanumum;

a) Idari yaptrm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler kargiignda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayistyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirm kararlarmnin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tammlanmistr”  denilerek Kanunun amag ve kapsamu belirlenmis;  ikinci
kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan cesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptrmlar Sngoriimiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, ‘kabahat” deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptrm uygulanmasim
Ongordiigii haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulundugu; “idari tedbirler’in de miilkiyetin kanmuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kamun'un “Miilkiyetin kamuya gecirilmesi” baglikh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusumu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miilkiyetinin kanuya
geciriimesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyann;

a) Kullanihmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarmdan birinin yerine getiritmesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miikiyetin kanmuya geciriimesine iliskin karar kesmlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerm muhafazasma da brakilabilir.

(4) Esyann miikiyeti, kanunda ag¢ik hikkiim bulunan hallerde ilgili kanmu kurum ve kuruluguna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miilkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi igin fail hakkmda idari para cezasi veya bagka
bir idari yaptrmm karart verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirihmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miikiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirili”  denilmis; “Basvuru
yolu” baghkh 27. maddesinmn birinci fikrasmda, “idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirimesine iliskin idari
yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapiimamig olmasi halinde idari yaptirim karan kesinlesi.” ; 27. maddesine,
5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda ise; idari yaptirmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptirmm kararma iligkin hukuka
aykirilk iddialarmmn, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardigr baglanti sorununa ¢oziim
getiriimesinin amaglandigy ifade edimistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulmmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda  gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag@ ancak; idari yaptrm kararmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi'nce, idari para cezasi yoniinden olusan olunmsuz gérev uyusmazlik-larmmn ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmas1 ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihig iddiasmn da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarmn kaldirimasma karar verilmigtir.

Somut olayda, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kanuya geciriimesi
amactyla “Uriinlerin piyasaya arzmin yasaklanmasi, masraflarn tireticisi tarafindan karsilanmak {izere piyasada bulunan



tirtinlerin {ireticisi tarafindan toplanmasi, trinlerin bertaraf edilimesi, almacak Gnlemlere iliskin bilgilerin risk altmdaki
kigilere duyurulmast amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve ¢agrilarm yapiimasma” da karar verildigi ve
bu kararm da dava konusu yapildigi anlagils, yukarida anlatildigr sekilde, s6z konusu yaptirmmin kabahatler kargiiginda
uygulanacak olan ilgili kanununda yer alan diger tedbirler iginde sayilan miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla uygulanan
yaptirmmlardan biri oldugu ve bu karara karg1 4703 sayih Kanun’da kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer veriimedigi
gozetildiginde, olumsuz gorev uyusmazigmn ¢dziimiinde, “Uriinlerin piyasaya arzmn yasaklanmasi, masraflarm {ireticisi
tarafindan karslanmak iizere piyasada bulunan {iriinlerin {ireticisi tarafindan toplanmasi, bertaraf ediimesi, almacak
Onlemlere  iliskin bilgllerin risk altmdaki kigilere duyurulmast amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve
cagrilarm yapihmasma” iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanm da adli yargi yerinde gorillecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 6ngorilen idari para cezasi ile diger idari yaptwmlarm 5326 saylh Kanun'un 16,
maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4703 sayih Uriinlere {liskin Teknik Mevzuatn Hazirlanmast
ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para cezasma ve ilgili idari yaptrmmlara itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasiimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alnacagndan,
dava konusu idari yaptirim kararlarma (idari para cezasi ve diger idari tedbirler) karsi agilan davann gorim ve
¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevl oldugu sonucuna
varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 13. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuilii ile, istanbul 7. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 01.10.2018 giin ve D.Is N0:2018/4103 sayih gorevsiztik kararmm kaldmimas gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ankara 13. Idare

Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ikstanbul 7. Sulh Ceza Hakimligince verilen01.10.2018 giin ve
D.is No2018/4103 sayi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.01.2020 gininde OY BIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




	K  A  R  A  R

