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Idari Yargida
Jandarma Genel Komutanhg

O L AY: Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle;Kahramanmaras ili, Afsin flce Jandarma Komutanhgma bagh
Tanr Jandarma Karakoluna 02/09/2009 tarthinde kagak av yapildigma dair O glakkayas1 K 6yil muhtan tarafindan ihbar
edildigmni, ihbar {izerine Davah Astsubay M.C., Uzman Cavus M.A. komutasinda ki 6 er, siirticiisii Er A.O.K. olan
746213 plakah askeri aragla thbarm yapildigr kéye dogru gorevlerini ifa etmek {izere saat 17.00- 17.30 arasmda yola
ciktiklarmi, gittiklerinde avlanan kimselere rastlamadigmi, geri donerken yolda gordikleri siipheli aract durduklarm,
stipheli aracta N.O., 0.0., 1.K. ve H.K "iin oldugunu, H.K 'iin {izerinden kimlik ¢ikmamasmdan dolayr Uzman Cavus
M.A. siiphelilerin ifadesini almak iizere Karakola gotiiriimesine dair talimat verdigini, I.K. ve N.O.'in askeri araca
almarak yola ¢ikildigmni, 6nde siiphelilerin araci arkada askeri aragla yola devam ederken bir siire sonra askeri aracm
geride kaldigmi, H.K."iin kullandig ara¢ Karakola dogru yola devam ederken, kisa bir siire sonra arkadan gelen bagka
bir sivil aragtan askeri aracin geride devrildigini, yarablarn oldugunu &grenerek geriye dondiiklerini, N.O. agr yarah
olarak kaldmildig1 hastanede bir siire sonra Beyin Kanamasi nedeniyle 30.9.2009 tarihinde yasamn yitirdigini, olusan
manevi zararm tazmini igin U.O.icin 10.000,00-TL maddi, 1.0. i¢in 15.000,00-TL maddi, 1.0. igin 15.000,00-TL
maddi, 0.0. icin 5.000,00-TL maddi, Z.0. icin 5.000,00-TL maddi, U.O. icin 30.000,00-TL manevi, 1.0. icin
40.000,00-TL manevi, 1.0. igin 40.000,00-TL manevi, O.0. i¢in 20.000,00-TL manevi, Z.O. icin 20.000,00-TL
manevi tazminatin haksiz fiil tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davallardan miistereken ve miiteselsilen
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustur.

ANKARA 26. ASLIYE HUKUK MAHKEMESD.3.2014 giin ve E2013/176, K2014/114 say ile,
davaya konu olaymn hizmet kusurundan kaynaklanmasi nedeniyle, hizmet kusurundan kaynaklanan davalarda 2577 sayih
Idari Yarglama Usuli Kanunumun 2. maddesi uyarinca idari yarg yerinde tam yarg davasi kame edimesi
gerektiginden,bu davallar yoniinden yargl yolu nedeniyle davanmn reddine karar vermek gerektigi ve davacilar davada I¢
Isleri Bakanhgm daval gosterdigi, Jandarma Genel Konutanhg aleyhine agimis bir dava bulmmadign da
anlagiimakla, Milli Savunma Bakanh ve I¢ Isleri Bakanlg agismdan agilan davanm 6100 Saylh HMK 'nun 114/1-b ve
115/2 maddesi uyarmca yargi yolunun caiz olmasi, ve dava sartt noksanhgl nedeniyle usulden reddine, davah O.A. K.,
M.A. ve M.C. hakkinda agilan davalarm taraf sifat1 yoklugundan reddine karar vermis, bu karar davah Jandarma Genel
Konutanhg vekili tarafindan temyiz edilmstir.

Yargttay 17. Hukuk Dairesi: 23.2.2017 giin ve E22014/18512, K:2017/1837 say1 ile, somut olayda Mahkemece
davann kendini vekil ile temsil ettiren davablar Mili Savunma Bakanh® ile I¢ isleri Bakanhg (Jandarma Genel



Komutanhgma izafeten), dava sarti yoklugundan usulden reddine karar veriimesine ragmen sadece davah Milli Savunma
Bakanhg lehne maddi tazminat ile ilgili vekalet ticretine hikkmedilmis, oysa davah Jandarma Genel Komutanhg da
kendisini vekille temsil ettigine gore davah Jandarma Genel Komutanh@ lehine de vekalet ticretine hikmedilmesi
gerekirken sadece davah Milli Savunma Bakanh@ lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi dogru olmayip bozma sebebi ise
de; bu yanilgnin giderilmesi yarglamanm tekrarm gerektirir nitelikte goriimediginden, hikmiin 6100 sayh HMK .nun
gecici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayih HUMK .un 438/7 maddesi uyarmea diizeltilerek onanmasma karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez Jandarma Genel Komutanhgma kars1 aym istemle idari yargt yerinde dava agmgtir.

Kahramanmaras Idare Mahkemesi:14.12.2017 giin ve E2017/1527, K:2017/1737 say ile, davacilarm, Ankara
26. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanmn gorev yoniinden reddine dair kararmm onanmasma iliskin Yargtay
[lammnin davacilara teblig tarihi olan 20.04.2017 tarihinden itibaren 30 giin icerisinde en son 20.05.2017 tarihinde gorevli
idare mahkemesinde dava agmalari gerekirken bu siire gegirildikten sonra 14.09.2017 tarihinde agilan davanin siire
asmu nedeniyle esasmi inceleme olanag bulinmadigy; 6te yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 13.
maddesi uyarmca, gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargl davasmm gorev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine acilacak davalarda idareye bagwuru sarti aranmayacagndan, davacilarm
15.05.2017 tarthinde idareye yaptiklari bagvurumun aym Kanun'un 9. maddesinde belirtilen otuz giinlik dava agma
stiresini durdurmayaca@ ve kesmeyeceginin agik oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15.
maddesinin (1-b) bendi uyarinca siire agm yoniinden davanin reddine karar vermis, bu karara davacilar vekili istinaf
isteminde bulunmustur.

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi31.5.2018 giin ve E:2018/1369, K:2018/3510
sayl ile, olayda, davacilar murisinin bindirildigi askeri aragta bulunan jandarma personeline karsi taksirle 6liime neden
olma suclamasiyla Afsin Asliye Ceza Mahkemesinin E: 2010/220 kayden dava agildig ve 10/06/2015 tarih ve K:
2015/894 sayih kararla askeri araci kullanan sank O.A.K." m isnat edilen sugu sabit gorillerek hapis cezastyla
cezalandirildigi gorillmekle, zararm idare ajanmin hizmet kusurundan kaynaklandigmn bu kararla 6grendiginin kabulii
gerekimekle, bu tarihten itibaren dava agma hakki bulunan davacilar tarafindan bu tarihten ¢ok once 17/07/2013
tarthinde Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada stireagmu bulunmadigy, erken agilmis dava olmasi
nedeniyle davanin reddedilmesinin de hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erigsim hakkma aykiri olacag anlagiimakla, aksi
yondeki idare mahkemesi kararmda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle, davacilarm istinaf bagvurusunun kabulii ile
Kahramanmarag Idare Mahkemesince verilen 14/12/2017 gin ve E2017/1527, K:22017/1737 sayh kararmn
kaldrilmasma, 2577 sayih Yasanmn 45/5. maddesi uyarmca dosyann tekemmiil ettirilerek isin esas1 hakkmda bir karar
verilmek {izere ait oldugu mahkemeye gonderilmesine, Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yarglama giderleri
de hiikiim altma alnacagndan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigna kesin olarak karar vermistir.

KAHRAMANMARAS iDARE MAHKEMZES$7.12.2019 ginve E2018/1005 sayi ile, dava konusu
uyusmazligin 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu’nun uygulanmasma iligkin bir tazminat davasi oldugu, amilan Kanunun
110. maddesi uyarmca davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanumn 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya mcelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla
yapilan27.01.2020 giinlii toplantisimda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugy, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk buluinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca greviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm yargmmn gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, devlete ait aracm karstigy trafk kazasmdan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati ve manevi
tazminat istemiyle agilmistr.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usullert ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
glivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ayni Kanunun "[sleten ve arac isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu" baghkh 85.
maddesinde; "(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu araci igletiimesi bir kimsenin liimiine veya
yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi
altmda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracn igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumfu olurlar." denilmis,

"Deviete ve Kamu Kuruluglarma Ait Araglar" baghkh 106. maddesinde; "(Degisik: 25/6/1988 - KHK - 330/7
md.; Aynen kabul: 31/10/1990 - 3672/6 md.)

Genel bitgeye dahil dairelerle katma biitceli idarelere,il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklan zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin



hukuki sorumiuluguna iligkin hiktimleri uygulanr. Bu kuruluglar, 85 inci maddenin birinci fkrasma gore olan
sorumluluklarmin karsilanmasi saglamak tizere 101 inci maddedeki sartlar haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumiuluk
sigortasi yaptrmakla yikkiimliidiirler." hikmiine yer verilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, davacilar tarafindan, karakola gotiiriilmek tizere askeri araca alman murisleri N.O.’in
askeri aracin kaza yapmasi sonucunda vefat etmesi nedeniyle 10.000,00 TL maddi, 400.000,00TL manevi olmak tizere
toplam 410.000,00-TL tazmnat 6denmesine karar veriimesi istemiyle agildig anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargt ayrimmina gidilmis ve idari uyusmazliklarmn ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanna giren konularda adli yargi
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanmna gren bir uyusmazhigin ¢oziminde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazmn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu dolayisiyla, Kahramanmarag
Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii le, Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 20.3.2014 giin ve
E2013/176, K:22014/114 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmrimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle ~ Kahramanmaras idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 20.3.2014 giin ve
E2013/176, K2014/114 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.01.2020 giinindeOY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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