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OLAY : Fatih Kaymakamli@ Tlge Emniyet Miidiirliigii'niin 01.02.2019 giin ve 2019/20 sayih idari

yaptirim karar tutanad ile, davacmm Seyit Omer Mahallesi, Hiiseyin Kazm Sokak, No:54/7 adresinde bulunan evini
giiniibirlik kiraya verdigi ve GIYKIMBIL projesine baglanmadig, boylece 1774 sayh Kimlik Bildirme Kanunu’nun Ek
1. maddesine aykir davrandigindan bahisle, aym madde uyarmca adma 14.705,00TL idari para cezasi verilmis, 2559
sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 7. maddesi ile Isyeri Acma ve Cabsma Ruhsatlarma iliskin Yénetmeligin 32.
maddesi uyarmca mithiirlenmek suretiyle dava konusu ev faaliyetten men edilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile men tutanagmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

ISTANBUL 9. SULH CEZA HAKIMLIGI: 25.03.2019 gin ve D.is No2019/840 say: ile, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarinca, idari yaptrm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde, idari yaptrm kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmin bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi belirtildiginden, itiraz edilen kararda
hem idari para cezasmna, hem de idari yargmin gérev alanna giren bir kararm (dairenin mithiirlenmesi) da verildigi ve
birlikte dava konusu edildigi anlagildigindan, bagvurunun ¢6ziimiiniin idari yargy yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itiraz Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 05.04.2019 gin ve
D.1522019/918 sayil karari ile kesin olarak reddedilmistir.

Davact vekili, bu kez, aymi istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMESI: 17.10.2019 giin ve E2019/1291, K:2019/2164 say ile, davaciya ait
evin giiniibirlik kiraya verildigi gerekcesiyle 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 7. maddesi ile Isyeri Agma
ve Calsma Ruhsatlarma Tliskin Y 6netmeligin 32. maddesi uyarinca miihiirlenmesine iliskin islernin iptali istemiyle agilan
davanmn reddine, 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunu'na ayki davrandigmdan bahisle, aym Kanun’un ek 1. maddesi
uyarmca verilen idari para cezasmnn iptali istemiyle agilan davanin, 1774 sayih Kanun’da, bu Kanuna gore verilen idari
para cezalarma itiraz edilecek yargi merciinin belirtiimedigi anlagildigndan, bu davanin gérim ve ¢oziimiiniin adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev yoninden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesmlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE;
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katmlariyla yapilan 27.01.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gorev
uyusmazlig dogdugy, idari yargt dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigndan “1774 sayih Kanun uyarmca
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden olugan” gorev uyusmazhigmm esasmin incelenmesine oy



birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CTFTC1nin adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunu’nun Ek 1. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle
acihmstir.

1774 sayih Kanun'un 1. maddesinde, “Bu Kanunda sayilan, 6zel veya resmi, her tiirlii konaklama, dinlenme
bakim ve tedavi tesisleri ve igyerleri ile konutlarda gegici veya stirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢alisanlar ve ayrilanlar ile
arag kiralayan gergek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildiriimesi bu Kanunun hikiimlerine gére yapir.

Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evleri bu Kanunun kapsami disindadr.” denilmis;

2. maddesinde, “ Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalar, giinibirlk kiralanan evler, kamp, kamping, tatil koyii
ve benzeri her tiirlii, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile 6zel saglhk miiesseseleri, dinlenme ve huzur evieri, dini ve hayir
kurumlarmin sosyal tesislerinin sorumlu ileticileri, bu yerlerde ticretli veya licretsiz, giindiiz veya gece, yatacak yer
gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilig kayitlarmi, 6regine ve usuliine uygun sekilde giinii giiniine
tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmak, Deviet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde
vermek zorundadirlar.” hitkmii yer alms;

Ek 1. maddesinde ise, “Bu Kanumun uygulanmasi srasmda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il
merkezlerinden de sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun igin gerekli giderler Icisleri Bakanhg biitcesine
konulacak 6denekten kargilanir.

(Degisik ikinci fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2
nci maddesinde sayilan 6zel veya resmi her tirlii konaklama tesisleri tiim kayitlarm bilgisayarda giinii giiniine tutmak,
genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak mevcut bilgi, belge ve kayitlar genel kolluk kuvvetlerine
anlk olarak bildirmek zorundadrlar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) ikinci fikrada belirtilen genel
kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin Tiirk Lirasy, anlik veri gondermeyen veya gercege aykir kayit
tutanlara besbin Tirk Liras idari para cezasi, miilki idare amirlerince verilir. Bu fiillerin tekrar1 halinde isletme ruhsatlart
iptal edilir. Bumaddeye gore verilen idari para cezalari tebliginden itbaren bir ay iginde 6denir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci maddesinde
sayllan 6zel veya resmi her tiirlii konaklama tesisleri, ikinci fikrada belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine
baglanmak i¢in gerekli iglemleri bu maddenin yiiriirliie girdigi tarihten itibaren iki ay i¢inde tamamlar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.;Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu maddenin uygulanmast ile
gorevi geregi bu verileri kullanan kamu personelinin denetimine iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanhg tarafindan
belirlenir.”” denilmistir.

Olayda, olumsuz gorev uyusmazhigma konu davanm, davacmmn ginibirlik kiraya verdigi evini kiralayan kisiler ile
ilgili olarak 1774 sayih Kanun’da belirtilen yiikiimliilikleri yerine getirmediginden bahisle verilen idari para cezasmmn
iptaline iliskin olarak agildigy, adli yargi yerinin karar gerekgesinde bahsedilen men kararmm ise, 2559 sayih Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nun 7. maddesi ile Isyeri Agma ve Cahsna Ruhsatlarma Iliskin Yonetmeligin 32. maddesi uyarinca
verilen faaliyetten men karan oldugu, béylece verilen kararlarm farkh eylemler ile ilgili oldugu anlasilms, 1774 sayih
Kamun’da davacmm iledigi ileri siiriilen kabahate iliskin idari yaptmmlar dizenlenmis, ancak bu idari yaptrmmlara karst
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr’” deniimis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihifinda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden baret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptrmm karart kesinlesir” dizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o



dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusimazlikta, Sngorillen idari para cezasmm 5326 sayth Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tlirlerinden biri oldugy, 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevhi
mahkemenin gosterilmedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mmn 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagndan, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince veriler25.03.2019 giin ve D.Is No0:2019/840sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢dziminde ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlefstanbul 9. Sulh Ceza
Hakimligince ~ verilen25.03.2019 gin ve D.Js No2019/840 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.01.2020 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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