T.C. OZET : Karayohnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda ugranian zararmn tazmini istemiyle agilan

davann, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde

ESASNO :2019/93 yiriiriige giren 110. maddesi kapsamnda ADLI
KARARNO :2019/132 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :25.2.2019

KARAR

Davaci :F.C.

Vekilleri : AvM.D.A,v.U. Y.
Davali _: Flazg Belediyesi
Vekili :Av.SB.

O L AY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin 05/01/2016 tarihinde 23 ... 509 plakah arac ile seyir
halinde iken davah belediyenin yapms oldugu kanalizasyon ¢ahsmalan srasnda giivenlk 6nlemi alnmadig; icin kaza
yaptigini, kaza sonrast miivekkilinin aracinn kullamlamaz hale geldigini, kaza sonrasi diizenlenen kaza tespit tutanagmnda
"Kazann olusumunda ¢ahsma yapip, giivenlk onlemi almayan, yol yapim ve bakimndan sorumiu olan 2918 sayih
yasanm 10/3-3 maddesi geregj Elazg Belediyesi" denilerek tiim kusurun davah belediyede oldugunun belirtildigini ifade
ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile 3.500,00 TL arag tamir bedeli ve 500,00 TL aractaki deger kaybi
olmak tizere toplam4.000,00 TL maddi tazminatm olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte daval idareden
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustur.

ELAZIGI 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 29.3.2016 gin ve E2016/132, K:2016/158 sayt
“(...)Dava, davah Belediye Baskanhigmmn hizmet kusuruna dayah olarak agilan maddi tazminat istemine iliskindir.

Yargi yolu kavramg;, bir hukuk sisteminde herhangi bir davann, o hukuk sistemine dahil yargl kollarmdan
hangisinde bakilacagmm ifade eder. Uyusmazlign hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanm genel kosullarmdan ve
dava sartlarmdan olup mahkemece re'sen dikkate alnmasi gereklidir.

Kamu hizimeti gérmekle yiiktimlii olan Belediye, kamu hizmeti srasmda verdigi zararlardan dolayr ise 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan dolay1 agilan davalarn Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun'un
2. maddesi hikmii uyarmca tam yargl davasi olarak kame ediimesi gerekmektedir. Esasen, 2918 sayth KTK.'mun
hukuki sorumiuluga iliskin 85. ve onu izleyen maddelerinde arag isletenin sorumiulugu dizenlenmis olup, idarenin genel
hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu yasa kapsam disinda tutulmustur.

Tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde; davann Belediyenin hizmet kusuruna dayah olarak aciimis bir
maddi tazminat davasi oldugu, hizmet kusurundan kaynakh davalarn adli yargl kolunda degil, idari yarg kolunda
goriilmesi gerektigi anlasiimakla, "Yargi yolunun caiz olmasi" seklinde ifade edilen dava sarti yoklugu nedeniyle, davann
usulden reddine dair asagida belirtildigi sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

e,

1-Adli yarg yolunun grevsiz olmasi nedeni ile DAVANIN USULDEN REDDINE...” karar vermis, temyiz

yoluna bagvurulmast tizerine Yargitay 17.Hukuk Dairesi: 8.11.2018 giin ve E2018/4501, K:2018/10354 say1 ile, davaci
vekilinin yerinde goriiimeyen tiim temyiz itirazlarmn reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hikkmiin onanmasma karar
vermis, bu karar kesmlegmistir.

Davaci vekili bu kez toplam 10.000,00 TL'nin davah idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava
agnstir.

ELAZIG 1.IDARE MAHKEMESI: 3.1.2019 giin ve E2018/478 saytile, *{...) 2918 sayih Karayollar Trafik
Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak
ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde,
bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda
uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini saglayacak
durumda bulundurmanin, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin grev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm onlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasmm iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularmi inceleyen
Anayasa Mahkemesi, 26.12.2013 tarth ve E2013/68, KL:2013/165 sayih karari ile; (.. .) anlan kurah Anayasaya aykirt



gormenis ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir.

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda; “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmn adli yargida goriillmesi diizenlemesinin Anayasa'ya aykirt buimmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca tiim vargi organlari bakimmndan da
uyulmasi zorunlu bir karar durumundadir.

Bu baglamda, 2918 sayih Kammn'un 19.1.201 1 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 05.01.2016 tarthinde davacmmn kontrolinde olan 23 ... 509 plakal aracin
seyir halindeyken davah belediyenin yapnus oldugu kanalizasyon ¢ahismasi sirasnda giivenlik tedbirleri almmadigmdan
maddi hasarh traflk kazasi meydana geldigi, dizenlenen kaza tespit tutanaginda 'kazanmn olusumunda ¢alisma yapip,
glivenlik 6nlemi almayan, yol yapm ve bakimindan sorumiu olan 2918 sayih Kanun’un 10/3-3.maddesi geregi Elazg
Belediyesinin sorumlu oldugundan' isbu kazann olusumunda davah idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek
fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 10.000 TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesi istemiyle
bakiimakta olan davann agildig goriilmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan 3.500,00 TL aracm yapim bedeli ve 500,00 TL deger kaybma
iliskin olarak fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 4.000,00- TL maddi tazminatm yasal faiziyle birlikte tazmin
edilmesine karar verilmesi istemiyle Elazig 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada anlan Mahkeme'nin
29/03/2016 tarihl, E2016/132, K:22016/158 sayl karartyla s6z konusu davada idari yargmn gorevli oldugu
gerekeesiyle davanm gorev yoniinden reddine karar verildigi, bu kararm temyiz tizerine Yargttay 17. Hukuk Dairesinin
08/11/2018 tarihli, E2018/4501, K:2018/10354 sayih karariyla onandig ve kesinlestigi, kararm 19/12/2018 tarihinde
davactya teblig edilmesi {izerine 27/12/2018 tarihli dava dilekgesiyle aym taleplerle (ancak miktar 10.000,00TL)
bakiimakta olan isbu davanin acildig1 gorihmekte olup, 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanun'un 110. maddesi uyarinca
meydana gelen trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan zararm tazmini istemiyle agilan bu davann adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi kanaatine ulasimustir.

Aciklanan nedenlerle, davanm gorev yoniinden reddine, 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin belilenmesi igin dosyann Uyusmazik
Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin 2247 sayih Kanun'un 18.maddede belirtilen usule riayet edilmek
kaydiyla bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlariyla yapilan 25.2.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEMHMosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu ve usule liskin herhangi
bir noksantk bulinmadig) anlagildigindan gérev uyusmazlignmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafk kazasmda ugramlan zararm davah idarece gideriimesi isteniyle

agilmustrr.

2918 sayh Karayollar1 Traflkk Kamumumun 1. maddesinde, Kanumun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmann, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumhuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten dnce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman



davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 05.01.2016 tarthinde davacmmn kontrolinde olan 23 ... 509 plakah aracn
seyir halindeyken davah belediyenin yapnus oldugu kanalizasyon ¢alismasi sirasinda giivenlik tedbirleri almmadigmdan
maddi hasarh trafik kazasi meydana geldig, dizenlenen kaza tespit tutanaginda 'kazann olusumunda ¢alisma yapip,
giivenlik 6nlemi almayan, yol yapim ve bakimmndan sorumiu olan 2918 sayih Kanun’un 10/3-3.maddesi geregi Elazig
Belediyesinin sorumlu oldugundan' isbu kazann olusumunda davah idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek,
fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla adli yargi yerinde 4.000 TL, idari yargt yerinde ise 10.000 TL. maddi
tazminatm yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilmakta olan davanmn agildig1 anlagimgtir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargl veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adhi yargda goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agklanan nedenlerle, Elazig 1. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Elazig 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 29.3.2016 giin ve E2016/132, K:2016/158 sayih gorevsizlik kararmm kaldmitmasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Elazig 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Elazg 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.3.2016 gin ve
E2016/132, K2016/158 sayhGOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA2.2019 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
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