T.C OZET: 2918sayih Karayollan Traflk Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 44/1-b. madde ve fikrasi uyarmca verilen idari para
cezasmn  iptali istemiyle acilan davanm ADLI
ESAS NO :2019/99 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2019/171
KARARTR  :25.02.2019

KARAR
Davaci :LA
Vekili :Av. US.
Davah : Istanbul Valiligi
Vekili :Av. S.GT.
OLAY : Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasida, alkollii olarak

arag¢ kullandig ve stirticii belgesini yaninda bulindurmadigindan bahisle, davaci adma 28.3.2017 giin ve 11-915397 seri-
stra sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayh Karayollar1 Trafik Kanununun
48/5 ve 44/1-b. madde ve fikralari uyarmca swrastyla 876,00 TL ve 206,00 TL olmak tizere toplam olarak 1.082,00
TL idari para cezasi verilmis, ayni birim tarafindan alkollii olarak ara¢ kullandigi nedeniyle 328912 sayil siriicii belgesi
geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma tutanagmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda
bulunmustur.

ISTANBUL 10. SULH CEZA HAKIMLIGi: 11.4.2017 giin ve D.is: 2017/1471 sayt ile; 5326 sayih Yasa’nn
27/8. maddesi geregince “aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanmna giren kararm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirm kararma iliskin hukuka aykmilk iddialart bu islemin iptali ile birlikte idari yargr yerinde goriilir’” hikkmii ile
Danstay’m konu ile ilgili karan da ensal gosterilerek “alkollii ara¢ kullanma ve siirlicti belgesinin geri almmasma karst
yapilan bagvurulara bakma gorevinin idari yargi yerine ait oldugu” gerekgesiyle bagvurumn gorev yoninden reddine
karar vermis, karara davaci vekili tarafindan yapilan itiraz, Istanbul 11. Sulh Ceza Hakimligi'nin 8.5.2017 giin ve D.Is:
2017/1890 sayih karar ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

Davah Istanbul Valiligi vekili, siiresi icinde gdrev itiraznda bulunmustur.

Istanbul 6. Idare Mahkemesince gorev itiraznin reddine karar verilmesi iizerine, Davah Istanbul Valiligj vekilinin,
adli yargr yararma olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikartiimasi yolunda siiresi iginde verdigi dilekge nedeniyle, dava dosyast
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiigi’na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassaveisy, gorev uyusmazligi ¢ikarilabilmesi igin ortada heniiz agiimig bir dava ve bu
davada bir yargi merciince verilmis gorevlilik karar1 bulunmasi, diger bir ifadeyle, yararma gorev itirazinda bulunulan yargt
merciince aym davada gorevsizlik karar verimemis olmast gerekecegini belirterek, uyusmazhiga konu edilen Istanbul 6.
Idare Mahkemesinin goreviiik kararmdan once, Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin D.Is: 2017/1471 sayih karariyla,
taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararmm bulundugunun anlagihimasi
kargisinda, idari yargi yerince adli yargmm gorev alanma miidahalede bulunuldugundan s6z etmenin miimkiin olmadig,
2247 sayih Kanun’da diizenlenen gorev uyusmazhigy tirlerinden hicbirinin de olusmadigmi agiklayarak olumlu gorev
uyusmazhigs ¢cikariimasma yer olmadigna, dosyanin geregi yapihmak iizere mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 28.2.2018 giin ve E:2017/1146, K:2018/363 sayih karari ile, davanmn esasm
inceleyerek, tesis edilen dava konusu iglemlerde hukuka uyarlk bulunmadig gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline
karar vermis, verilen karara daval vekili tarafindan itiraz edilmesi iizerine, Istanbul Bélge idare Mahkemesi 8. Idare
Dava Dairesi, 25.9.2018 giin E2018/1056, K:2018/1337 sayih karan ile, istinaf bagvurusuna konu idare mahkemesi
kararmmn, 2918 sayih Kanun’un 48/5. maddesi uyarmca 6 ay siireyle siirlicii belgesinin geri alnmasma iliskin islem ile aymi
yasa maddesi uyarmca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kismmin hukuka uygun
bulundugu ve bagvuru dilekgesinde ileri siiriilen iddialarn da kararm s6zi edilen kisminn kaldwimasmi saglayacak
nitelikte goriimedigini agiklayarak, bu kisma yonelik istinaf bagvurusunun reddine, 2918 sayih Kanun’un 44/1-b maddesi
uyarmca uygulanan idari para cezasmn ise aym maddi olaya yani 2918 sayilh Kanunun 48/5 maddesi uyarmca 6 ay
streyle stirticii belgesinin geri almmasma iliskin iglemle iligkili olmadigmn anlagildig, 2918 sayih Kanun'un 44/1-b
maddesi uyarmnca uygulanan idari para cezasmmn iptali istemiyle agilan davann adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigini
belirterek, daval vekilince yapilan istinaf bagvurusunun kismen reddine, kismen kabuliine, kararm 2918 sayih Kanunun
44/1-b maddesi uyarmnca uygulanan idari para cezasi verilmesine iliskin kismmnm kaldiriimasma, belirtilen gerekce dikkate
almarak yeniden bir karar veriimek tizere dosyanm Mahkemesine génderiimesine kesin olarak karar vermitir.



ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI: 2.1.2019 giin ve 2018/2497 say ile; 2918 sayih Kanun’un 44/1-b
maddesi uyarmca uygulanan idari para cezasmm aym maddi olaya yani 2918 sayih Kanun’un 48/5. maddesi uyarmeca 6
ay stireyle siirticii belgesinin geri almmasma iligkin iglemle iligkili olmadigmm anlagildigm ve 2918 sayih Kanunun 44/1-b
maddesi uyarmca uygulanan idari para cezasmn iptali istemiyle agilan davann 5326 sayih Kabahatler Kanunu'na gore
adli yarg yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigini agiklayarak, davanmn 2918 sayih Kanun'un 44/1-b maddesi uyarmca
uygulanan 206,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin kismi bakimindan, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi uyarmca
gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanmn incelenmesinin Uyusmazhk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUNun bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’ un katimlartyla yapilan 25.02.2019 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosya
suretinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosya sureti de temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne génderildigi
ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadi@ anlagildigmdan, 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun
44/1-b. madde ve fikras1 uyarmca verilen 206,00 TL tutarmdaki idari para cezasmm iptali istemiyle acilan dava
yoniinden olusan” gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 saylh Yasa’nn 44/1-b. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmn iptal edilmesi istemiyle
acimistrr.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollarn Trafk Kanunu'nun “Adres degisikliklerinin bildiriimesi ve stirticii
belgelerinin tagmmasi zorunlulugy” bashg altmda diizenlenen 44. maddesinde, “Siirlicti belgesi sahipleri:

a) Ikamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,

b) Arag kullanirken stirticti belgelerini yanlarm bulundurmak ve yetkililerin her isteyisinde gostermek,

Zorundadilar.

(Degisik: 21.5.1997 - 4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayan siiriciiler, 3 600 000 lira para cezast ile
cezalandirilirlar.” hitkmii yer abmistr.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayth Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalari; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmans olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ikkelere gore idari yargmm gorev alanmda gormiistiir.

30.3.2005 gin ve 25772 sayth Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarthinde yiiriiliige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayih Kabahatler Kammnu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayh Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise,” (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr"; Kanunun “Bagvuru yolu”” bashkhi 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwmm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes gin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmnlesir" diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idarf yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi
gerekecegdl; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlaginust. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayh Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1)



numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna varihugtir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun kabutii ile, Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 11.4.2017 giin ve D.Is: 2017/1471 sayih gorevsiztik kararmm, 2918 sayilh Kanun’un 44/1-b.
madde ve fikrasi uyarmca verilen 206,00 TL tutarmdaki idari para cezasmm iptali istemiyle yapilan bagvuru yoniinden
verilen kismnm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 6. Idare
Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince verilen 11.4.2017 giin ve
D.Is:2017/1471 sayh GOREVSIZLIK KARARININ, 2918 sayih Kamun’un 44/1-b. madde ve fikras1 uyarmca verilen
206,00 TL tutarmdaki idari para cezasmn iptali istemiyle yapilan basvuru yoninden verilen kismnmn
KALDIRILMASINA, 25.02.2019 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Siikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ




