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KARAR

Davact_:M.U.

Daval __ :Kandra Kaymakamlig

OLAY _ :Kandra Kaymakamh@ Kefken Jandarma Karakol Komutanhgmm 07.07.2019 giinlii Idari Yaptrm
Karar Tutanag ile, davaciya ait isyerinde baskalarmm huzur ve sikkununu bozacak sekilde (canh miizk) giiriiltii
yapildigmm tespit edildiginden bahisle, davaciya 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'mn 36. maddesi uyarmeca 3.292,00 TL
idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunnmustur.

KANDIRA SULH CEZA HAKIMLIGI; 10.09.2019 giin ve D.is: 2019/240 sayi ile, 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca verilen idari para cezasma kars1 yapilacak itirazlarm goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Kandra Sulh Ceza Hakimligi, 27.11.2019 giin veD.Is: 2019/240sayih {ist yaziyla dava dosyasm Kocaeli
Nabetei Idare Mahkemesine gondermistir.

KOCAELI 2IDARE MAHKEMESI; 19.12.2019 giin ve E:22019/1412 say ile, dava konusu idari para
cezasmnin 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca verildigi, bu durumda Kabahatler Kanunu'na gore
verilen idari para cezasma kars1 agilan davanmn ¢ozimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanmn ¢oézimiinde
adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda
Kammn’un 19. maddesi uyarmca gorevl yargl yermin belirlenimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlartyla yapilan 24.02.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 1. maddesinde, “Uyusmazlik
Mahkemesi;, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi mercileri arasindaki gérev ve hitkiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek mahkemedir.” ;
27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemmesi, uyusmaziik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil
ve siire agismdan inceler; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddeder.” denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunw'min 3. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik:
10/6/1994-4001/2 md.), “Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarma hitaben yazihs
mmzah dilekgelerle acir.”; 9. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Coézimlenmesi
Danistay’m, idare ve vergi mahkemelermin gorevierine girdigi halde, adli yarg yerlerine agiimis bulunan davalarn gérev
noktasmdan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itbaren otuz giin i¢cinde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargi merciine bagvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilir.” hitkmii yer almustir.

Hukuk uyusmazliklarnda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davann gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yargr diizeni i¢inde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup, bu hususa iliskin “g6rev’” kurallari, aym yargr diizeni igindeki mahkemelerin isb6liimii
esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu degistiren gorevsizlik karari verilmesi durumunda, gorevli oldugundan
bahisle farkh bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmin génderilebilimesine olanak tantyan bir diizenleme
bulimmamaktadir.

Goreve iliskin kararm, igbolimii esasma gore veya yargl yolu bakimndan verilmis olmasi farkl sonuglar
dogurmaktad. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmm gérevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itbariyle gorevli mahkemede agiinus sayimaktadr. Yargt yolunu degistiren
gorevsizlik karan veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargl yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul



kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulimmaktadir.

Olayda, adli yargl yerince, Mahkemenin gorevsizligine, kararm kesinlesmesinden sonra dosyanm, gorevii Idare
Mahkemesine génderilimesine karar verilmis, karar kesmlestiginde st yaziyla dava dosyasi idari yarg yerine gonderilmis
ve bu yargi yerince, kendisine gelen adli yargr yerine ait dava dosyast lizerinde inceleme yapilarak 2247 sayih Yasa’nm
19. maddesine gore Uyusmazik Mahkemesi’ne bagvurulmasma karar verilmis olup, yukarida yapilan agiklamalara gore,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngoriilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargt
yerine aginus bir dava bulindugundan s6z etmek olanaksizdr.

Durum boyle oblmakla birlikte, kanu diizenine iliskin bulunan usul eksiklignin tespiti ve diizeltilebilmesi
Uyusmazlk Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi dismda kaldigmdan, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazligmin varhg kabul edilerek ¢6ziime kavusturulmasi, Anayasa’nmn ekonomiklik ve siirerlilik prensiplerine,
dava ekonomisine ve Uyusmaziik Mahkemesi'nin kurulus amacma da uygun diisecektir.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu —Tiirkiye
kararmda (Basvuru No: 36533/04); idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 9. maddesinin uygulamasmn ¢ok kati bicimde
ve asr sekilci gergeklesmesi nedeniyle, basvuranlarm mahkemeye erisim haklarinm ve dolayistyla Avrupa insan Haklart
Sézesmesi’nin (ATHS) 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi hususu da gozetildiginde, 2247 sayil Yasa’nin
19. maddesine gore yapilan bagvuruda olustugu anlagilan gérev uyusmaziginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savessi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 sayih Kanun’un 36. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinm iptali istemiyle agimustir.

Hangj fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptrmm tiirleri ve bu tiirler arasinda sayilan Idari Para
Cezalari ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'muin 2. maddesinde; ‘“Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiiginda idari yaptirim uygulanmasi 6ngordiigii haksizik anlagihr.” hitkkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin
tanmm yapiimaktadir.

Kanun'un “Kanunilik Ilkesi” baghkl 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangj fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullarni bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabili” hikkmii, ikinci fkrasmda da ‘“Kabahat karsiligi olan
yaptrmmlarm tiirii, siiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.” hitkkmii yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agik¢a tamimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de genel ve diizenleyici islemleriyle
tanmlama yapabilecegi belirtiimis, ayrica islenen bir kabahatin karsii@ olan yaptwmn tiirti, stiresi, miktarmn ancak
kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis, 3. maddesini degistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayih Yasa’nn 31.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiktimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmu gerektiren biitiin filller

uygulanir.”” denilimis;

Kammn’un 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu hikme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptirmm kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itaren en ge¢ on bes giin iginde, Sulh Ceza
Mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir” ve (8).
bendinde ise, “Idari yaptirim kararinm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren
kararlarmda verilmis olmas1 halinde; idari yaptwmm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialar1 bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goriilir’ hitkiimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasa’nin “Gtirtiltii” baghgm tastyan 36. maddesinde, “(1) Bagkalarmm huzur ve sikununu bozacak sekilde
giiriiltitye neden olan kisiye, elli Tirk Lirast idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde igletme sahibi gercek veya tizel kisiye bin
Tirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolaysiyla idari para cezasna kolluk veya belediye zabita goreviileri karar verir” hikkmii yer

almustrr.

Olayda, Kandra [lcesi, Cebeci Mahallesi, Plaj yolu Cad. No: 7 adresinde faaliyet gosteren davacrya ait
isyerinde, sikayet {izerine Kefken Jandarma Karakol Komutanl@ gorevlilerince 07.07.2019 giinii saat 02.00°da yapilan
denetimde, baskalarmmn huzur ve sikinunu bozacak sekilde giiriiltii yapildigr belirtilerek, davact adma 5326 sayi
Kabahatler Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca 3.292,00 TL. idari para cezasi verildigi anlasiinustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o



dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesine gore idari para cezast verilmis; idari
yaptirmm kararmm verildigi iglem kapsanminda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren bagka bir karar
verilmenmigtir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmn, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm

yaptrmm Kararlarma karst kanun yohma iliskin hikiimlerinin, diger kamumnlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari
para cezasmna kargi agilan davann gorim ve ¢6ziimiinde, amilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmea
adli yarg1 yerinin gbrevli oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Kocaeli 2. Idare Mahkemesince yapilan basvurumun kabutii ile, Kandra Sulh Ceza

Hakimligince verilen 10.09.2019 giin ve D.Is: 2019/240 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimas gerekmistir.

SONU C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Kocaeli 2. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Kandira Sulh Ceza Hakimligince verilen 10.09.2019 gin ve
D.Is: 2019/240 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.02.2020 giininde OYBIRLIGI IL
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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Aydemir Nurdane Ahmet
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