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O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davalinm Mithendislik Fakdiltesi Bilgisayar Mithendisligi
Bolimiinde 3 yil siire ile arastrma gorevlisi olarak gorev yaptigmi, atama siiresi bitiminde yabanci dil smavindan 65 ve
{izeri puan alamadigndan davalnn {niversite ile iliskisinin kesildigini, yapilan bu islem icin davalnm Trabzon Idare
Mahkemesine ¢tigi dava sonucu verilen karar nedeniyle davahya ilisiginin kesildigi tarihten itibaren ¢ahsmadigr giinlere
iliskin mali haklarmm iade edildigmni, ancak davalya fillen ¢ahsmadigr halde 2914 sayil kanunun 14. Maddesince sehven
2.492,94 TL gelistirme 6deneginin de denmis oldugunu, bu miktarm iadesi igin Bayburt icra Dairesinin 2013/420 Esas
sayil dosyast ile aleyhine yiiriitiilen icra takibine davalnm itirazi tizerine takibin durdugunu belirterek, itirazm iptali ile
takibin devamma karar verilmesi i¢in adli yargi yerinde dava ag¢mustir.

BAYBURT ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 27.06.2019 giin ve E:22019/136, K:2019/371 sayih dosyada
“Mahkememizin 2014/22 E ve 2015/486 K sayih ilammnda; "davalnn B.Universitesi Mithendislik Fakiiltesi
Bilgisayar Miithendisligi Bolimiinde arastrma gorevlisi olarak gorev yaptig), aragtrma gorevlilerinin kadrolarmda en ¢ok
3 yil siire ile atandiklari, atama siiresi bitiminde yabanci dil smavindan 65 ve tizeri puan alamadigmdan dolayr davaci
{iniversiteden 1lisiginin kesildigi, davalnn Trabzon Idare Mahkemesine dava actiz1 ve verilen karar nedeniyle davalya
ilisiginin kesildigi tarihten itbaren ¢ahsmadig gimlere iliskin mali haklan iade edildigj, iade edilen haklar arasmda gelistirme
6deneginin de bulindugy, davalnm her ne kadar davaci kurumda fiili ¢alismasi bulinmasa da davalnm fillen ¢alsmasma
engel olan durumun davaci kurum tarafindan yapilan ilisik kesme isleminden kaynaklandig, davahnm ilgili kurumdan ilisigi
kesilmeseydi 7.madde kapsaminda kalip ta gelistirme 6denegi alamayacagma dair dosya kapsaminda her hangi bir delil
buluinmadsd, idari yargida devam eden yargilamanin bekleniimesinde taraflar agismdan hukuki yarar bulunmadigy, zira,
ilgili yarglama davalnm aleyhinde sonuglansa dahi davaci kurum tarafindan 6denen mali haklarm tamanmnm iadesi
acismdan dava agilacagnmn asikar oldugu, davaci kurum tarafindan davahya yapilan gelistrme 6denegi agismdan her
hangi bir iade sebebinin olusmadig”" gerekeesi ile davann reddine karar verilnis,

Karar, davaci vekilinin temyiz ile Yargtay 22. Hukuk Dairesinin 04/02/2019 tarth 2017/19514 K sayih ilam ile
bozulmus olup, Mahkememizin 2019/136 Esasma kaydedilmistir.

Bozma ilaminda; “Sonut olayda davali, davaci Universitede arastrma goreviisi olarak ¢ahsns olup davact kurum,
2914 sayih Kanun'un 14. maddesinde diizenlenen ve fillen ¢aligmadigi halde davalya 6denen gelistime Gdeneginin
davaldan tahsiline yonelik olarak icra takibi baglatns, is bu dava ile davah baslatilan icra takibine yapilan itirazm iptali ile
takibin devamma ve %20 oraninda icra inkér tazminatma karar verilmesini talep etmisti. Mahkemece davanin esasmna
girilerek hikim kurulmug ise de davalnm, davaci kurum nezdinde statii hukuku hikkiimlerine tabi olarak calistig, keza
yetki ve gorevierinin 6nceden mevzuatla diizenlenmis oldugu, dosya icerigine gore dava konusu edilen 6demelerin davah
hakkinda idare hukuku alaninda tesis edilmis birer idari islem niteliginde oldugu anlasimaktadrr. Taraflar arasinda bir is
iligkisinin kurulmadig anlasimakla, idari islemlerle ilgili uyusmazign adli yarg yerinde degil idari yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektiginden, mahkemece davanin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b. maddesi
uyarmca "yargl yolunun caiz olmamasi" sebebiyle aym Kanun'un 115/2. maddesi uyarmca usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, yazih sekilde esasa girilerek davanin reddine karar veriimesi hatalidr." gerekgesine yer verilmistir.

Davacinm davah kurum nezdinde statii hukuku hitkiimlerine gore ¢alistig), yetki ve gorevlerinin 6nceden mevzuat
ile diizenlenmis oldugu, dava konusu 6demelere iliskin davah hakkinda tesis edilen islemlerin idari islem olduklar ezciimle
idari islemlerle ilgili uyusmazliklarn ¢6ziim yerinin idari yargi mercileri oldugu " goriisiiyle "yargl yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine” dair verdigi karar Yargtay 22. Hukuk Dairesinin
10/10/2019 giin, E2019/7364, K:201918811 sayil lanyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez 6demenin yasal faizi ile beraber tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmgtir.
ERZURUM 3. iDARE MAHKEMESI9.12.2019 gin ve E2019/1092 sayih karar ile “..Kamu
Zararlarnm Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin "K amu zararmndan dogan alacaklarm tahsil sekilleri"
baglkh 12. Maddesinde; " (1) Kamu zararmdan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararm olustugu



tarihten itbaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.

(2) Tespit edilen kanmu zararlarr;

a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,

b) (Degisik RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/7 md.) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiwrk Borglar Kanunu
hikkiimlerine gore takas yapiimak,

¢) 2004 sayih Kanun hitkiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilir." diizenlemesi bulunmaktadir.

Dosyanmn incelenmesinden, Davaci Universitede aragtirma goreviisi olarak gorev yapan davalnn iniversite ile
ilisiginin kesildigi, davahnm ilisk kesme igleminin iptali istemiyle Trabzon Idare Mahkemesinde agtig dava neticesinde
mahkemenin dava konusu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasi karar {izerine, davalinn goreve baglatildigi ve 2010 yih
Eylill- Aralk ayma ait 6zlik haklari olarak 4.507,90 TL 6dendigi, ancak davahya 6denen tutar i¢inde gelistirme 6denegi
de bulundugy, bu 6denegin filen gorev yapanlara 6denmesi gerektiginden, 2.683,85 TL gelistirme 6deneginin iadesi igin
davaliya bildirimde bulinuldugu, davalnn bu bedeli iade etmemesi iizerine, davaci {iniversite tarafindan Bayburt icra
Miidirliiginin 2013/1017 E. Sayih dosyas {izerinden icra takibi baglatildig, davalnm icra takibine itiraz etmesi tizerine,
davact iiversite tarafindan Bayburt Asliye Hukuk (Is Mahkemesi Sifatryla) Mahkemesinde itirazmn iptali davast aildigy,
Mahkemece davanin reddine karar verildigi, kararm temyizi neticesinde Yargttay 22. Hukuk Dairesince, davanm idari
yargmm gorevine girdigi gerekgesiyle bozuldugu. Mahkemece bozma kararma uyularak davanin gorev yoniinden reddine
Kkarar verildigj, kararm temyiz incelemesi neticesinde kesinlestigi, adli yargida verilen grev ret karan {izerine, taraflari ve
konusu aym olan ve mahkememizde goriilmekte olan davanm agildig1 anlagimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden. Davaci tiniversite biinyesinde arastirma
goreviisi olarak gdrev yapan davaliya faziadan 6dendigi iddia edilen gelistirme Gdeneginin tahsilinin 2004 Sayih icra iflas
Kanunu hiktimleri uyarmca tahsil edilmesi gerektigj, icra takibine yapilan itirazin da adli yargida agilacak itirazin iptali
davasi ile ¢oziimlenmesi gerektigi, aclan bu davann Mahkememizin gorevine girmedigl, nitekim Uyusmazlik
Mahkemesinin 21/10/2019 tarth, 2019/594 E., 2019/675 K. Sayil kararmn da bu yénde oldugundan, 2247 Sayil
Yasann 19. maddesi uyarmca gorevli mahkemenin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Bayburt Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/136 E., 2019/371 K. Sayih dosyasmn ilgili
Mahkemeden getirtilerek bu dosya ile birlikte, gorevli yargi merciin belirlenmesi igin dosyanm Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilmesine, ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine”
karar vererek, 15/01/2020 giin, 2019/1092 esas no'lu iist yaz ile Mahkememize bagvurmus, bagvuru 21/01/2020
tarthinde kayit altma alnmugtur.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Baskanliginda, Uyeler: Siikriit BOZER, Mehmet

AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 24.02.2020
giinlii toplantisinda:
I-ILK INCELEME:
Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulumulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasmm ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'n davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci Universite tarafindan eski arastrma goreviisi davahya sehven yaphdig fleri sirillen
Odemenin tahsili i¢in yiiriitilen icra takibine davalnm yaptig: itirazin iptali ile takibin devamma karar verilmesi istemiyle
agilmustrr.

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nmun “Tlamsiz takip” bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronk ortamda
yapilacagna isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi tizerine icra miidirince 6deme eni dizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi icinde yapilan itirazin takibi
durduracag kurala baglanmgtir.

Itiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakliya, itirazm iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag) tanmmnis
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmimasm istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisk 67. maddeye gore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimstur.
S6z konusu 67. Madde: Takip talebine itiraz edilen alacakh, itirazn tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde
mahkemeye bagvurarak, genel hikkiimler dairesinde alacagmmn varl@mi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada borglunun itirazmin haksizligma karar verilirse borgly, takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse
alacakl, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durunmuna, davanin ve hilkkmolunan seyin tahammiiline gore, red veya
hitkmolunan meblagn yiizde kirkindan agag olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢lu hakkinda tazminat hilkmohmnmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

Birinci fikrada yazh itirazin iptali siiresini gegiren alacaklmm umumi hikkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdir” hitkiimlerini tagmaktadr.

Anilan Yasann degjisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar
icra dairesi bulumur” denilmekte olup, yukarida hikmii yazih 67. maddede so6zii edilen “mahkeme” ile icra dairesinin
bulundugu yargl ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimas ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmm asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yargilanma Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Smuri”



bashkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nwhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimgtir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu'mun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmm goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstr. Kaldr ki, ayrica davah makaminda gercek kisi
bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii adli yarg! yerinin gorevine girdiginden Erzurum 3. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Bayburt Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.06.2019 gin ve E22019/136,
K:2019/371 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 3. Idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Bayburt Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 27.06.2019 gin ve
E2019/136, K2019/371 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.02.2020 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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