T.C OZET: 11 Telekom Miidiirfiigiinde cahsan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] davacmm 2005-2006 yillar1 arasmda eksik
Odenen maas ve ikramiyesinin faiziyle
ESAS NO :2020/106 birlikte tazmini isteniyle agtigi  davanm,
KARAR NO :2020/136 ADLI YARGI YERINDEGzimlenmesi
KARAR TR: 24.02.2020 gerektigi hk.
KARAR
Davact _:Y.K.

Vekili :Av. AOK.

Daval __: Tirk Telekomiinikasyon A.S.

Vekili ~ :Av. G.P.

O L A Y : Davac vekili dava dilek¢esinde 6zetle, davacmin Tiirk Telekom A.S. nezdinde 13 Ekim 1988 ile 20
Mart 2006 yillar1 arasinda tekniker unvantyla 657 SY tabi aslinda kapsam dis1 personel oldugu halde s6zZlesmeli personel
statiistinden, 2.Tip sozlesmenin nmzalandig1 20 Mart 2006 tarthi ile Devlet Personel Baskanligma bagka kamu kurumuna
nakli igin bildiriminin yapildig 3 Mart 2009 tarihleri arasinda is mevzuatna tabi kapsam dis1 personel statiisiinden ticret
ve hak edigleri 6denerek cahstigm, 2000-2005 willart arasmda kapsam dig1 personel olarak calistigr halde 399 sayih
KHK'ye gore ve 657 sayih DMK tabi s6zlesimeli personel statiisiinde eksik ddenen ticret ve hak edislerinin faizleriyle
birlikte hesaplanarak tarafina 6denmesi istemiyle 26.9.2005 tarihinde idareye yaptigi bagvurunun reddedilmesi tizerine
Trabzon idare Mahkemesince acti® iptal davasi sonucu isyerindeki statiistiniin kapsam dist personel oldugu kabul
edilerek 26.09.2005 tarihinden itibaren parasal haklarmm yasal faizi ile birlikte denmesine karar verildigini ve bu kararm
Danistay temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigini; karar geregince idarece 26.09.2005-20.03.2006 tarihleri arasi
6.304.15-TL 6demede bulunuldugunu ayrica diger kamu kurum ve kuruluslarma naklediimek {izere Deviet Personel
Baskanhgrna bildiriminin yapidig 03.03.2009 tarihinden Trabzon il Saghk Miidiirliigii emrine atandig 27.07.2009
tarihleri arast nakil siiresince bekletildigi donemde kapsam dis1 personel ticreti ddenmesi gerektigi halde sozlesmeli
personel ticreti olarak 1.600.00-TL izerinden eksik ticret ve ikramiye Odemesi yapildigm ileri sirerek, 2000-
25.09.2005 illart arast eksik ddenen ticret, ders ticret ve kramiyelerinin 25.09.2005 tarhinden itbaren yasal faizi ile
birlkte tahsiline, 25.09.2005-20.03.2006 yillar1 arasmda eksik denen ticret, ders ticreti ve ikramiyelerin davalnm
6dedigi 6.304.15-TL nin mahsup edilerek fark alacagm muaccel oldugu tarihten itibaren mevduata uygulanan en yiksek
vyasal faizi ile birlikte, 03.03.2009 - 27.07.2009 tarihleri aras1 bagka kanu kurum ve kuruluglara nakli icin Devlet
Personel Bagkanh® enrinde gecirdigi donemde eksik 6denen ticret ile Tkramiye alacagmm muaccel oldugu tarihten
itibaren mevduata uygulanan en yiksek faizi ile birlikte davaldan almmast istemiyleadli yargr yerinde dava agnstir.

Trabzon 2. Is Mahkemesi: 9.10.2018 giin ve E2014/590, K:2018/519 say ile, dava konusu edilen 2000~
2005 yillart arasi eksik 6dendigi bildirilen ticret, kramiye ve diger mali haklar yoniinden yapilan incelemede, dava
konusu 2000-2005 donemi parasal haklarm talep edilemeyecegine dair idari yargmm kesin hikmiiniin bulundugy, bir an
icin istenebilirligi goriilse bile davalnin siiresinde zamanasi itirazinda bulunmasi nedeniyle dava tarihi tibartyle 5 yilik
zamanagimmna ugrayan bu doénem icret alacaklarmm talep edilemeyecegi, 29.07.2009 tarihinde daval sirketten ilisigi
kesilen davaciya Trabzon Idare Mahkemesinin 21.04.2011 giinlii, 2011/706 Esas, 2011/500 Karar Sayih kararmda
26.09.2005 tarihi itibariyle parasal haklarmm 6denmesine hilkkmedilmesi nedeniyle davah sirketce idareye bagvuru tarihi
olan 26.09.2005 tarihinden tip 2.s6zlesmesinin imzalandigr 21.03.2006 tarihine kadar fark {icret, kramiye ve ilave tediye
alacaklarma karsiik 13.07.2011 tarihi itbariyle yasal faiz ile birlikte 6.304.15 TL iizerinden 6denen tutarm mevzuata
uygun oldugu, her ne kadar davaci bu dénem ders ticreti alacagi da talep etmis ise de ders ticret alacag fiili yapilan ders
karsiig1 6denen bir ticret olup, dosya kapsaminda davacmmn 25.09.2005-21.03.2006 tarihleri arasi fiili ders ¢alismasi
tespit edilememesi nedeniyle bu alacaginda bulimmadig, 03.03.2009-27.07.2009 tarihleri arasi baska kamu kurum ve
kuruluslara nakli i¢in Devlet Personel Baskanhig1 emrinde nakil siiresince gegirdigi donemde eksik ddenen ticret ve
ikramiye alacag talebinde bulunmus ise de ticret alacaklari 5 yillik zamanagimna tabi olup davah tarafca siiresinde
zamanagimi itirazinda bulunuldugy, bu alacak talebinin zamanasimma ugradig gerekgesiyle davanin reddine karar vermis,
bu karara kars1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi :8.3.2019 giin ve E2019/27, K:22019/611 say ile,
Danistay Idari Dava Dairelerinin gerekeeleri Dairelerince benimsendigi; gercekten dzellestirmeden once statii hukuku
hikkiimlerine tabi davaci niteligindeki personel, 6zellestirme sonrasi belirli bir siireligine daval ile 6zel hukuk hikiimlerine
tabi olarak is sozlesmesi kapsamnda cahstiilmakta, nakledildiginde tekrar statii hukuku kapsammna girdigi, davacmmn s
So6zlesmesi ile galistin donemde, davah sirkete davacmm ticreti konusunda “artis oranmmn, kamudaki memur maas artis
orannda” olacagl yoniinde yikimlilik getirildigi gibi 406 Sayili Yasa hiikiimleri uyarmca davah sirkete, hak sahibi
personeli Devilet Personel Baskanhgma bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kanmu kurumunda



yararlanacag parasal haklara esas olmak {izere memur maag nakil iimithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesiimesi

gibi iglemler yaptmildigr goriildiigi; bu islemlerin idare hukuku alanmda hukuki sonuglar dogurdugu ve ilgili personelin

nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirledigi, s6z konusu islemlerin kamu personeli

hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis birer idari iglem niteliginde olduklart; idari islemlerle ilgili uyusmazhgn ise

adli yarg yerinde degil, idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi, nitekim, davacmm bir kism alacak taleplerini, Idari
yargl kararma dayandirdig, (benzer nitelikteki davada Trabzon 1. Is Mahkemesinin 2014/879 Esas, 2015/192 Karar
Sayih karartyla davanmn yarglama yapma yetkisi idari yargiya ait oldugundan davanm yargi yolu yoniinden reddine karar

verildigi, kararm Yargitay 9.Hukuk Mahkemesinin 2017/6852 Esas, 2018/9264 Karar Sayih karariyla onanmasma
karar verildigi), bitin bunlar degerlendirildiginde yarglama yapma gorevinin idari yargiya ait oldugu, mahkemece

davann HMK.nun 114/1 -b maddesi uyarmnca "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle aym Yasann 115/2. maddesi

uyarmca usulden reddine karar veriimesi gerekirken, yazh sekilde esasa girilerek davann reddine karar veriimesinin

hatah oldugu anlasidigindan, ik Derece Mahkemesinin kararmda davaci vekilinin bu yonleri amaglayan istinaf
itirazlarmm kabullii ile, dosyann kararmm 6100 Sayih H.M.K'nm 353/-a-4, 114 maddeleri geregince esasi incelemeden
kaldriimasma; dosyann Mahkemesine iade edilmesine kesin olarak karar vermistir.

TRABZON 2. IS MAHKEMESI: 11.7.2019 giin ve E2019/326, K:2019/633 say1 ile, davaci 6zellestirmeden
once statii hikkiimlerine tabi personel olarak cahismakta olup, nakledildigi kurumda statii hukukunda cahstrildigy;
davacmm i§ sozlesmesi ile ¢alistiZ donemde davah sirkete davacmm {icreti konusunda artis oranmmn kamudaki menmur
maag artik oraninda olacag yoniinde yikiimliilikler getirilmis olmasi, 406 Sayih Yasa hiikiimleri uyarinca, davah sirkete
hak sahibi personeli devlet Personel Baskanligma bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kanm
kurumunda yararlanacag parasal haklara esas olmak {izere memur maas nakil il muhabere diizenlenmesi, personelin
ligignin kesilmesi gibi islemlerin yapildigmmn goriildiigii; bu islemler idare hukuku alannda sonuglar dogurmakta olup, ilgili
personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini 6zlik ve parasal haklarmi belirledig, s6z konusu islemlerin kanu
personel hakkmda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis birer idari iglem niteliginde oldugu anlasildigndan, davaya konu
uyusmazligin idari yarg yerinde ¢ozilmesi gerektigi gerekgesiyle, Yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayih
HMK 'mun 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince davann usulden reddine karar vermis, bu karara kars1 davaci vekili
istinaf isteminde bulunmustur.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi :3.10.2019 giin ve E22019/2438, K:2019/2338 say ile,
dairelerinin kaldirma karari dogrultusunda Mahkemece davann HMK.nun 114/1-b maddesi uyarmca "yargt yolunun caiz
olmamast" nedeniyle aym Yasamm 115/2. maddesi uyarmca usulden reddine karar verimesinde hukuka aykmrilik
bulinmadig anlasildigndan, bagvurunun durusma agihmadan HMK .'nn 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine
karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davac vekili bu kez, davah idare biinyesinde 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararmame uyarmnca tekniker olarak
gorev yapmakta iken, Trabzon idare Mahkemesinin E2011/706, K:22011/1500 sayih karari uyarmca kapsam dist
personel olarak is mevzuatma gegisi saglandigindan bahisle, Trabzon 11 Telekom Miidiirliigiinde gorev yaptigi 2005 yih
Eylill aymdan 2006 yih Mart ayma kadar girmis oldugu derslere karsilik, eksik 6denen ders ticretinin, 2005 yili Eyliil
aymdan 2006 yih Mart ayma kadar almis oldugu maas ve ikramiyenin s Kanunu hikiimlerine gore ddenmemesi
nedeniyle eksik ddenen maas ve kramiyenin, 3.3.2009 tarihinden Trabzon 11 Saghk Miidiirliigiine atandig 27.7.2009
tarthine kadar eksik 6denen maag ve kramiyelerin simdilik 7.000,00-TL'lk kismnm muaccel oldugu tarihten itibaren
mevduata uygulanan en yiksek faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmstrr.

TRABZON IDARE MAHKEMESB.1.2020 giin ve E2019/1233 say ile, davacmn is mevzuatma tabi
olarak calistii donem ile maas nakil bildirimi dizenleme ve dava tarihlerinde davah mevkiinde kamu kurulusu niteligi
tagmmayan Tirk Telekomiinikasyon A.S." nin olmasi karsisinda, idari yarg yetkisi kapsamnda agiimig bir idari davadan
soz etmek imkam bulinmadigindan; uyusmazlign, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildig1 gerekgesiyle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda
Kamunun 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazik Mahkemesince bir karar
verilinceye kadar yargilamann ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimi'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katmlariyla
yapilan24.02.2020 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;Idare
Mahkemesince, idari yargi dosyast ile birlikte adli yargi dosyast da temin edilmek sureti ile 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigmdan, adli ve
idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazigimin esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmm grevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idare binyesinde 399 sayilh Kanun Hitkkmiinde Kararname uyarinca tekniker olarak gorev
yapmakta iken Trabzon Idare Mahkemesinin E:2011/706, K:2011/1500 sayih karar1 uyarinca kapsam disi1 personel
olarak is mevzuatina gecisi saglandigndan bahisle Trabzon 11 Telekom Miidiirliigiinde gorev yaptig 2005 yilt Eyfiil
aymdan 2006 yih Mart ayma kadar girmis oldugu derslere karsilik eksik 6denen ders ticretinin, 2005 yili Eyliil aymdan
2006 yih Mart ayma kadar almis oldugu maas ve ikramiyenin Is Kanunu hikiimlerine gore 6denmemesi nedeniyle eksik
6denen maas ve kramiyenin, 03.03.2009 tarihinden Trabzon i1 Saghk Miidiirligiine atandigi 27.07.2009 tarihine kadar
eksik 6denen maas ve ikramiyelerin simdilik £7.000,00'lik kismmm muaccel oldugu tarihten itibaren mevduata uygulanan
en yiksek faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmustir.

Telekominikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevl kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk




Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizimeti yiiriiten, ancak kurulus yasasmdaki son diizenleneler ile kendine 6zgii
statiiye sahip olan ve sermayesindeki kanmu pay1 %50 nin altma disiinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismasizdr.

Ancak, ozellestirme kapsaminda bulunan Tiwk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazneye ait bulunan
hisselerden % 55°1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimistir.

Olayda, davalmmn hisse devir (14.11.2005) tarthinde calismakta iken 406 sayih Yasa'nm Ek-29. maddesi ile
4046 sayih Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhigma bildirilen ve sonrasmnda kamu kurumu enrine
atanan davaci tarafindan; maas ve ikramiyelerinin is Kanunun hiikiimlerine gore 6denmemesi nedeniyle diizeltiimesi
istemiyle dava agilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurr” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngbrillen intiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihresi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayiimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, davann agildig tarihte davah mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tirk Telekominikasyon
A.S.'nin olmasi karsisnda, idari yarg yetkisi kapsaminda agiimig bir idari dava bulindugundan sézetmek olanaksiz
oldugundan;uyusmazligm, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir,

Aciklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Trabzon 2. Is Mahkemesince
verilen 11.7.2019 giin ve E2019/326, K:2019/633 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Trabzon Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Trabzon 2. Is Mahkemesince verilen 11.7.2019 giin ve E2019/326,
K:2019/633 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.02.2020 gininde Uye Ahmet
ARSLAN' KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Dava, davah idare biinyesinde 399 saylh Kanun Hitkkmiinde Kararname uyarinca tekniker olarak gorev
yapmakta iken Trabzon Idare Mahkemesinin E:2011/706, K:2011/1500 sayih karar1 uyarinca kapsam dis1 personel
olarak is mevzuatina gegisi saglandigndan bahisle Trabzon 11 Telekom Miidiirliigiinde gorev yaptig 2005 yil Eyfiil
aymdan 2006 yih Mart ayma kadar girmis oldugu derslere karsitk eksik ¢denen ders ticretinin, 2005 yii Eyliil aymdan
2006 yih Mart ayma kadar almis oldugu maas ve ikramiyenin Is Kanunu hitkiimlerine gore denmemesi nedeniyle eksik
6denen maas ve kramiyenin, 03.03.2009 tarihinden Trabzon i1 Saghk Miidiirligiine atandigi 27.07.2009 tarihine kadar
eksik 6denen maas ve ikramiyelerin simdilik £7.000,00'lk kismmin muaccel oldugu tarihten tibaren mevduata uygulanan
en yiksek faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmustir.

Uyusmazhigin ¢ozimiinde grevli yargr yerinin belirlenmesi agismdan 6ncelikle, dava konusu edilen iglemi tesis
eden Tirk Telekomimikasyon A.S.'nin ve bu kurulusta ¢alisan personelin 6zellestirme 6ncesi ve sonrasmdaki hukuki
statiistiniin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tiirk Telekominikasyon Anonim Sirketi, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun, 18/06/1994 giinlii, 21964
saylh Resmi Gazete'de yaymlanan 4000 sayh Kammla degistirilen 1. maddesi uyarmca, Posta Isletmesi Genel
Midiirligi'nce yiiritilen telekomiinikasyon hizimetlerinin sermayesinin tamanmu kamu kesimine ait olacak bir anonim
sirket seklinde yapilandiriimasi suretiyle kurulmug ve 233 ile 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamelere tabi bir kamu
iktisadi kurulusu statiisii verilmistir.

29/01/2000 giinlii, 23948 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirirlige gren ve Tirk Telekomun
Ozellestirilmesi amaciyla yapismin yeniden diizenlenmesine yonelik kurallar getiren 4502 sayith Kanun'un 1. maddesi ile,
406 sayih Kanun'un 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, Tiirk Telekom™un, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir anonim sirket oldugu, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin kurulus, teskilt ve faaliyetleri ile ilgili mevzuatm Tiirk
Telekom’a uygulanmayacag kuralna yer verilmis; amlan kural, 23/05/2001 ginlii, 24410 saylh Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiriirlige giren 4673 sayth Kanun'un 1. maddesi ile degjstiriimis ve Tirk Telekom’un, bu Kamn ve 6zel
hukuk hikiimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, bu Kanun hitkiimleri sakh kalmak tizere, kanu iktisadi tesebbiisleri de
dahil, sermayesinin yarismdan fazlas1 kamuya ait olan kanu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevzuatin Tirk
Telekom’a uygulanmayacag belirtiimisti.  Ayrica, 4502 sayilh Kamn'un Gegici 3. maddesi ile de Tirk
Telekomiinikasyon A.S., 233 sayh KHK nin ekindeki “B-Kamu iktisadi Kuruluglari (KiK)” boliimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarihmustir.

4502 ve 4673 sayih Kanunlar ile yapist yeniden diizenlenen Tirk Telekonida ¢alsan personelin hukuki statiisii
de, 406 sayih Kanuna 4502 sayih Kamun ile eklenen Ek 22.madde ile yeniden diizenlenmis ve amlan maddede Tiirk
Telekom’daki kamu pay1 %50 nin altma diisinceye kadar, Tirk Telekom Yonetim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarma sahip olma ve en az dort yillik yikksek dgrenim gorme sartlari aranacagy,
bunlarm dismda kalan personelin is mevzuati uyarinca isthdam edilecegj, is mevzuatina gore istihdam edilenlere iligkin
kayit ve sartlarm Yonetim Kurulu tarafindan tayin olhmacag kurallarma yer verilmis, ayrica, aym Kanunun Gegici 4.
maddesinde, 4502 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Tirk Telekom’da 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya sozlesimeli personel statiisinde ¢aligmakta olanlardan isteyenlerin is mevzuatma tabi personel
statiisine gecirileceg], is mevzuatna tabi personel statiisine gecmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik
haklartyla isthdamlarma devam olunacag kurala baglanarak, is mevzuatma gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal
ve 6zlik haklar korunmustur.

4502 sayih Kamn'un Resmi Gazete’de yaymlandim 29/01/2000 giininden, ozellestime  siirecinin
tamamlanmasmin  ardndan hisse satis s6zlesmesinin inzalandigr 14/11/2005 tarihine kadar gecen bu donemde,
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait olan Tiirk Telekom'un bir kamu kurulusu oldugu ve personeliyle arasmda
dogan uyusmaziklara idari yargda bakilacag Damstay kararlarmda kabul edilmistir. (Ormegin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 17/06/2010 giinlii, E2010/329,K:2010/1310 sayih karart.)

Hisselerin fillen devredidigi ve Telekomiinkasyon Kurumu ile Tirk Telekom arasmda inzalanan
“Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi nin imzalandig1 14/11/2005 tarihinden sonra
ise, hisselerinin yiizde elliden fazlas1 6zel hukuk tiizel kisisine gecen Tirk Telekom kamu kurulusu niteligini kaybetmistir.

Belirtilen tarihten sonra, kural olarak, Tirk Telekom personelinin kamu personeli ve iglemlerinin idari iglem
sayllamayacag, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Tirk Telekoma karsi idari yargida dava agilamayacag aciktir.

Ancak, 406 sayih Kamn'un Ek 29. maddesinin, 5398 sayih Kanun’'un 14. maddesi ile degjsik birinci
fikrasnda, Gzellestirme tarihi ttibartyla Tirk Telekomlda galismakta olan personelin haklarmmn korunmasi amaciyla,
hukuki statiilerini ve kanmu kurumlarma nakil olanaklarm belirleyen baz 6zel dizenlemelere yer verilmisti. Buna gore,
Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kanmu paymm yiizde ellinin altma diismesi durunmunda; Tiirk Telekom’da, Ek 22.
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan hiktimleri uyarmca belirlenen ash ve stirekli gorevierde
cahsmakta olanlar ile 22/01/1990 tarhhli ve 399 sayilh Kamun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesireli personel statiisinde ¢alisanlar ve kapsam dis1 personel, kamu gorevierinden yiiz seksen giin aylksiz izinl
sayllacaktr. Aym maddeye gore, bu personel belirtilen siire icinde Tirk Telekom’da ¢alismaya devam edecek, mali ve



ozlik haklarni Tirk Telekom tarafindan kargilanacak, belirtilen siire iginde nakle tabi personelden Tirk Telekom
tarafindan hizimetine thtiyag duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile nakil talep edenler ise talep tarthinden
itbaren en ge¢ doksan giin i¢inde nakil igin Tirk Telekom tarafindan Devlet Personel Baskanligma bildirileceklerdir.
Ayni fikranin, 5457 sayih Kanunla degistirilen ciimlesinde ise , maddede sayilanlardan aylksiz iznin bitiminden sonra T.

Telekom'un tabi bulundugu mevzuata ve bu fikraya istinaden akdedilen s6zlesmeye gore ¢alismaya devam edenlerden

hisse devir tarihinden itbaren en ge¢ bes yi icinde is sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erenlerin, bu madde

hikkiimlerine gore islem yapilmak tizere, s6zlesmenin sona erdigi yilm 15 Ocak tarihindeki 3. fikraya gore hesaplanan
ticretleriyle Devlet Personel Baskanligina bildirilecekleri, Tirk Telekom Y6netim Kurulu'nca 15/04/2004 tarthi itibartyla
bu unvana gore belirlenmis olan {icret ve diger mali haklarma, bu tarihten Devlet Personel Baskanlgina bildirildikleri
tarihteki kadro ve pozsyonlarma iligkin olarak bildirim tarthine kadar gegen siire iginde kamu gorevlilerine yapilacak

artig, oran ve/veya miktarlari uygulanmak suretiyle bulunacak tutarm dikkate almacag hitkkme baglanmstir.

Aktarilan kanuni dizenlenre ile, T. Telekom A.S.'nin 6zellestiriimesi sonucunda, islevsel gorevierde bulunan ve
ikamesi kisa siirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir sire kamu gorevlerinden aylksiz izinli
saylimasma ve aylksiz izin siiresinin bitiminden itibaren bes yil stire ile nakil haklari korunarak 6zel hukuk tiizel kisisinde
calismalarma olanak saglandigr anlasimaktadr. Buna gore, s6z konusu personelin, ayliksiz izinli olarak gegen siirede
kamu personeli statiilerinin devam ettigj , izin siiresinin bitiminden itibaren bes yil siireyle de kamu personeli statiisiine
nakil haklarmmn korundugu anlagiimaktadir.

Diger yandan, Imtiyaz Sozesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkmi elde eden davah sirkete, devir
sonrasinda yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gegilebilmesi i¢in, 406 sayih Kanun
hikkiimleri ile tanman ayricaliklarm sonucu olarak da, biinyesinde belli siire ile ¢alismaya devam eden s6z konusu
personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmmn saglanmasi amaciyla kimi gorevier yiklenmustir.

Bu gorevier kapsaminda, 406 sayih Kanun hiik{imleri uyarmca davah sirket tarafindan, hak sahibi personelinin
devlet personel baskanhgma bildirimesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag
parasal haklara esas olmak tizere memur maas nakil imithaberi diizenlenmesi, personelin iligiginin kesilmesi gibi islemler
bulunmaktadir.

Sayillan islemler, idare hukuku alaninda hukuki sonuclar dogurmakta ve ilgili personelin nakledilecekleri
kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirlemekte esas almmaktadr.

Belirtilen nitelikleriyle, s6z konusu iglemlerin kamu personeli hakkmda ve idare hukuku alannda tesis edilimis
birer idari iglem niteliginde olduklart anlagiimaktadr.

S6z konusu islemler, igerikleri itibartyla idari islem niteliginde olmakla beraber, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan
davah sirketce tesis edilmis olmalar1 nedeniyle idari yargi denetimine tabi olup olmayacagi da ayrica degerlendirilmelidir.

Davah sirketin, Telekomimikasyon Kurumu ile Tirk Telekom arasmda inzalanan ““Telekominikasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi” ile belli bir kamu hizmetini yiiriitmek gorev ve yetkisi ile
donatildigs, bu gorev ve yetkiler dahilinde baz kamusal ayricaliklart ve yikimlilikleri bulundugu yukarida belirtimistir.

Belirtilen statiisii ve 6zel kanun hikiimleri geregince bazi kamusal ayricaliklara ve yiikiimliiliklere sahip olmast
nedeniyle davah sirketin, herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinden farkh bir hukuki statii icinde bulundugu anlagiimaktadir.

Benzer durumdaki 6zel hukuk tiizel kisileri ile ilgili olarak Damstay tarafindan verilen kararlarda, kamusal
ayricalklarla donatilan veya kamu kesimi ile, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh bir iliskisi bulunan tiizel kigilerin
baz islemlerinin, nitelikleri esas alnmak suretiyle idari iglem olarak kabul edildigi ve idari yargda dava konusu
edilmesinin olanakh oldugunun belirtildigi goriimektedir. Omegin, Damistay Onuncu Dairesinin 21/05/1996  giinkii,
E:1995/4326, K:1996/2769 sayih karartyla, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Atatirk Orman Ciftligi tarafindan kurulan
adi ortaklik niteligindeki Sehirlerarast Terminal Isletmesinin, kamu kaynaklarndan yapilan harcamalarla kanmu hizmeti
gormek tizere kurulmasi ve personelinin kanmu personeli olmasi dikkate almarak tesis ettigi iglemler, idari islem sayistir.
Dangtay Onbirinci  Dairesinin, 25/01/2011 giinlii, E:2010/5904, K:2011/570 sayih kararyla da, TUPRAS'm
Ozellestirilmesinden sonra, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personele kidem tazminati 6dememesi yolunda tesis
ettigi islemler, nakledilen personelin kanu personeli olmasi ve anilan sirkete nakil siireci ile ilgili olarak bazi gorevier
yiklenmesi nedeniyle, idari islem kabul edilerek idari yargi denetimine tabi oldugu sonucuna variustr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 13/02/1995 giinlii, E: 1995/2, K: 1995/1 sayih kararmda da, Demekler Kanununa
tabi bir 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olan Tirkiye Jokey Kuliibii binyesinde yer alan Komiserler Kurulunun iglemleri,
miisterek bahis tertip etme yetkisine sahip olmast ve kurul {iyeleri arasnda idarenin tensilcilerinin de yer almasi
gozetilerek idari iglem sayilnustir.

Bu durumda; imtiyaz s6zlesimesi ile bir kamu hizmetini yiiritmekle gorevli ve yetkili kimmasi nedeniyle, diger
6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi kamusal ayricaliklara ve yikiimliiliiklere tabi olan, 406 saylh Kanun
hikkiimleri ile, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak bazi kamusal gorevier yiklenen davah
sirketin, belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigi iglemlerin idari islem niteliginde oldugu ve bu iglemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarm idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazigin ¢éziimiinde adli yargryr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmiyorum. 24.02.2020
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