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Adli Yargida

1-Giinrik ve Ticaret Bakanlg
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2-Igisleri Bakanhg

Vekili  :Av.D.AT.

O L A Y: Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacmmn satn aldi 34 H... plaka numarah aracin
yurtdisindan yasal olmayan yollarla ithal edilip Tirkiye'ye giris yaptigi gerekgesiyle, mahkeme karan ile 14.12.2012
tarthinde el konulmasinda, daval idarenin giimrikk denetimlerini geregi gibi yerine getirmeyerek kagak araglarm yurda
girmesine sebebiyet vermek hususunda thmal ve kusuru oldugundan bahisle ugranildig ileri stiriilen 168.805,00-TL (arag
bedeli}+58.500,00-TL (arac1 kullanamamaktan kaynakh zarar) olmak tizere toplam 227.305,00-TL maddi zararm el
koyma tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

KOCAELI 2.IDARE MAHKEMES#6.11.2017 giin ve E2017/773, K:22017/1771 say ile, 2918 sayih
Kamn’un uygulanmasmndan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana
gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yarg yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varildigt
gerekeesiyle,davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 15/1-a. maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine
karar vermis, bu karar kesmnlesmistir.

Davact vekili bu kez aracm satig bedeli olan 168.805,00-TL'nin el konulma tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyleadli yargl yerinde dava agnustr.

GEBZE 1. ASLIYE HUKUK MAHKEME$2.2.2019 giin ve E:2018/201, K:2019/43 say1 ile, olayda;
tazminat talebinin temelinde, daval idarenin mevzuatla kendisine verilen denetim gorevini geregi gibi yerine getirmemesi
somunda, idarenin kayitlarma giivenerek tasarrufta bulunan kigilerin zarara ugramasma sebebiyet verildigi iddiasmm
bulundugu ve davanin da, aracmn miilkiyetinin kamuya gegiriimesine neden olan hatah ithalat isleminden kaynaklanan tam
yargl davasi niteligi tagidigmm anlasildigy; uyusmazhign gorim ve ¢6ziimiinde idari yargt gorevi bulundugu sonucuna
varildigr gerekgesiyle, davanin yargl yolunun caiz olmasmna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
vermis, bu karara karsi taraf vekilleri istinaf isteminde bulunmustur.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 19.12.2019 giin ve E2019/1107, K:22019/976 say ile,
davaya konu uyusmazligin ¢6ziimil idari yargnn gorev alanma girdiginden, ik derece mahkemesinin yargi yolu caiz
olmadgndan davanin usulden reddine karar vermesi usul ve yasaya uygun oldugundan davaci vekilinin istinaf
basvurusunun reddine, davah vekili lehine vekalet ticreti veriimemesi ise hatali oldugundan Davalt Giirik ve Ticaret
Bakanligi vekilinin istinaf istemlerinin kabulii ile, Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmn HMK 353/1 -b-2
maddesi hitkmii uyarmca kaldriimasma, HMK'mun 353. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendinin 2 alt bendi uyarmca
yeniden esas hakkmnda karar verilmesi gerektiginden; davann Idari Yargmnm gorev alanma girmesi nedeniyle, HMK *nin
114/1-b maddesi geregince, dava sart1 yoklugu nedeniyle davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suat ARSLAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlaryla
yapilan27.04.2020 giinlii toplantismda:

LHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogduguy, idari ve adli yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari




yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacnm satm aldig1 34 H... plakah araca yurt digmdan kagak olarak ithal edilmis olmasi nedeniyle
mahkeme karar ile el konumasinda giimrik denetimleri yetersiz kalan daval idarenin kusurlu oldugu ileri siiriilerek,
maddi zararm el konulma tarthinden itbaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davahidan tahsili istemiyle agihngtir.

2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu’mn “I¢isleri Bakanhgmmn gorev ve yetkileri” bashkh 5. Maddesinde;
(Baslg ile Birlikte Degisik:6/12/2019-7196/39 md.)

a) Araglar, bu Kanuna gore araglarda bulindurulimasi gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve bunlara ait
belgeleri, siirliciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigm, trafik diizenlemelerinin ve gesith
tesislerin bu Kanun hikkiimlerine uygun olup olmadigi denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

¢) Elkoydugu trafik kazalarmda trafik kaza tespit tutanag diizenlemek.

d) Trafik sucu isleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarm bakmmlarm saglayacak tedbirlerin siiratle almmasma
yardime1 olmak ve yakmlarma haber vermek.

f) Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarm vermek.

@) Stiriiciilerin belgelerini vermek.

h) Ulke ¢apinda tagttlarm ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki degisiklikleri islernek,
islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

1) Trafik kazalarmmn olus nedenleri ile ilgili tiim unsurlan kapsayan istatistik verileri ve bilgllerini toplamak,
degerlendirmek, sonuglarma gore gereken 6nlemlerin almmasmi saglamak ve ilgili kuruluslara teklifie bulunmak.

J) Hasar tazminati 6demelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve belgeleri
vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.

Stiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar tizerinde meydana gelebilecek teknik veya
hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin; elektronik ortamda tutulan siciller
tizerine iglenmesi ve kaldiriimasi iglemleri, bu degisiklik veya serhlere karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum
veya kuruluslar tarafindan elektronik sistemle yapilabilir. Stirticii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler,
Icisleri Bakanh tarafindan ilgili kamu kurum veya kuruluslarndan elektronik sistermle temin edilebilir veya kanunlardaki
istisnalar hari¢ olmak tizere bu amagla smirh olarak paylasilabilir. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluglarmm, ¢alisma sekil ve sartlary,
goreviendirilecek personelin nitelikleri, segimi, cahsma usulleri, gorev, yetki ve sorumluluklarma ait esaslar Igisleri
Bakanhiginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir." hitkmiine,

Aym Kanunumun “Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgli yetki ve sorumluluk” baghkh
20.maddesinde,

"Tescll stireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumtulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

a) Arag sahipleri,

1-(Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ik tescili yapilacak olan araglarm satm alma veya
ginrikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili igin; bunlarm hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay icinde
tescilin sifinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emmiyet Genel Miidirliiginin belirleyecegi kamu kurum veya
kuruluglar ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kigilerine bagvurmak,

2- (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapiimasi veya silinmesi i¢in vergi kimlik numarasi ile yonetmelikte
belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadular.

a) Araglarm giris islemlerini yapan giimrik idareleri bu durumu 15 giin iginde arag sahiplerinin beyan ettikleri
tescil kuruluguna bildirmekle yiiktimliidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracin bagkasma satig veya devrine, hurdaya ¢ikariimasma veya aracta, yonetmelikte belirtilen
niteliklerin degismesine kadar gecerli sayihr.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarm her ¢esit satig ve devirleri, satis ve devri
yapilacak aragtan dolayr motorlu tagitlar vergisi, gecikime faizi, gecikme zamm, vergi cezasi ve traflk idari para cezasi
borcu bulunmadignin tespit edilmesi ve tastt {izerinde satis ve/veya devri kisttlayict herhangi bir tedbir veya kayit
bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adna diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas alnarak noterler
tarafindan yapilr. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.

Satig ve devir islem, siciline islenmek iizere ti¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi dairesine
bildirili. Bu bildirimle birlikte alici adma trafik tescil islemi gergeklesimis sayilir. Satig ve devir tarihi itibariyle, 197 sayih
Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hitkiimleri uyarmca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malkin vergi
miikellefiyeti baglar.

Yapilan satig ve devir islem {izerine noterler tarafindan yeni malik adma bir ay siireyle gecerli tescile iliskin gegici
belge diizenlenir.

197 sayih Kanunun 13 {incii maddesinde yer alan sorumluluk hitkiimleri sakh kalmak kaydiyla, anilan maddede
ve bu bentte yer alan isteme ve bildireleri elektronk ortamda yaptrmaya ve bu konuda yikiimliik getimeye,
elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslart belirlemeye Gelir 1daresi Baskanliz ve Enniyet Genel Miidiirliigii yetkili
olup, bu kurumlar satig, devir ve tescile iliskin islemlerin gergeklestiriimesi i¢in gerekli elektronk veri akisim saglarlar.
Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu iglemler sirasmda edindikleri bilgileri if$a ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi uyarinca cezalandrilrlar.

Satis ve devir iglemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik stire igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Emniyet
Genel Miidirligiiniin uygun gordiigii kanmu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik adma tescil belgesi diizenlenerek
elden veya posta araciligryla teslim edili. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike
sorumluluk yiklenemez.



Bu bentte diizenlenen satiy ve devir iglemleri her tiirlii hargtan, bu iglemlere iliskin diizenlenen kagttlar damga
vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadr. Trafik tescil kurulusunda yeni malik adma yapilacak tescil nedeniyle
diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis ve devir esnasmda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih
Noterlik Kanununun 119 uncu maddesi uyarinca beyan edilerek 6denir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat 6denmez.

1512 sayih Kanunun 112 nei maddesi uyarmnca belirlenen {icret uygulanmaksizin satis ve devre iliskin her tiirlii
islem karsiigmda toplam 20 Tirk Lirast maktu ticret almr. S6z konusu ticret, her takvim yili bagmdan gegerli olmak
tizere onceki yilda uygulanan {icret tutarmmn o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmca tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme oraninda artiriimasi suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirlikleri, vergi dairesi miidiirliikleri, milli
emlak miidirlikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluglan tarafindan satig1 yapilan araglarm satig tutanagmm bir
Ormegi aracn kayith oldugu trafik tescil kuruluglarma tic isgiinii icerisinde gonderilir. Aract satin alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay igerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadurlar. Alicillarm
tescil belgesi almak icin siiresinde bagvurmamalan halinde bu araglart alicilant adna re’sen kaytt ve tescil ettirmeye
Emniyet Genel Miidiirligii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Icisleri ve Maliye Bakanliklar yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah
alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay igerisinde tescil belgesi almayan
alicilara 130 Tirk Lirasy, (d) bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem i¢in 1.000 Tirk Lirasi idari para
cezast verilir. Tescil yapiimadan trafige ¢ikarilan araglar, tescil yapilincaya kadar trafikten men edilir.” deniimek sureti ile
tilkeye giimrikk kanah ile giris yapan araglarm ik tescil iglemlerinin arag sahiplerinin giimrikkten gecisi yapilan araglarm
tescili igin giimritkten ¢ekime tarihinden itibaren ¢ ay iginde tescili icin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Midiirliginiin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluglan ile gergek veya ozel hukuk tiizel kisilerine basvurmalar
gerektigi, bu sirada araglarm giris islemlerini yapan giimriik idarelerinin bu durumu 15 giin i¢inde arag¢ sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikiimlii olduklary, tescil edilmis araglarm her gesit satis ve devirlerinin, satis ve
devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikme zammnm, vergi cezasi ve trafik idari
para cezasi borcu bulunmadigmn tespit edilmesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayic1 herhangi bir tedbir veya
kayit bulimmamast halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenimis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas alnarak noterler
tarafindan yapilacag ve ara¢ satm alip, bu maddenin birinci fikrasmnin (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile
(d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan alicilara 130 Tirk Lirasy, (d)
bendi hiikiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem icin 1.000 Tirk Lirasi idari para cezasi verilecegi ve tescil
yapihmadan trafige ¢ikarilan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hitkkme baglannustrr.

Ayni Kanunun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar:”” bashkh 22. Maddesinde;

Yonetmelikte gosterilen esaslara gore:

Birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalanaraglara iliskin tescile yonelik islemlerin Emniyet
Genel Mudiirligii veya bagh trafik tescil kuruluslarinca yapilacag, Emniyet Genel Mudiirliginiin ik tescili yapilacak
araclarm tesciline esas teskil edecek iglemleri elektronik ortamda bilgi paylasmu yoluyla yapacagidiizenlenmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmm satm aldig34 H... plaka numarah aracmistanbul 11. Suh Ceza
Mahkemesince el koyma karar1 verilmesi sonrasmda, 14.12.2012 tarthinde araca el konulmasi sebebiyle ugranildigy ileri
siirtilen fazlaya ilisgkin haklari sakh kalmak tizere 168.805,00-TL ara¢ bedelinin el koyma tarthinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava agtig anlasimistir.

Nitekim 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisikk 110. maddesinde “...bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida
goriilir”"Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve iliskin hitkmii, yiirtirlige
girdigj tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acinus bulunan davalara uygulanmaz’
denilmek sureti ile 2918 sayill Kanun’un uygulanmasmdan kaynaklanan zararlarm tazmini istemi ile agilacak sorumluluk
davalarmda adli yarg1 yerlerinin gorevli olacagy ayrica ve agikga belirtilmistir.

2918 sayih Kanuun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan



nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarihinde yirtrliige gren 110. maddesi dle Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetidiginde, bahsi gecen Kamn maddesinin 2918 sayih Kanun’un
uygulanmasindan kaynaklanan sorumiuluk davalarmi kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklan ile
cahsma usullerini kapsadigy, dolaysiyla 2918 sayih Kanunun uygulanmasmdan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacnmn zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin hileli islemleri
ile idare yanittlarak trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka aykm sekilde gergeklestirilmesi sebebiyle, idare
cabsanlarmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizimetin kotii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler
ise de; davayakonu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanun’un ve bu kanunun uygulanmasma yonelik
Karayollar1 Traflk Y6netmeliginin araglarin tesciline iliskin hitkiimlerine aykiri hareket edilmesinden kaynaklandig, 2918
sayih Kanun’un 110. Maddesinde de, madde ayrmu yapimaksizm 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk
davalarmn adli yarg yerinde ¢oziimleneceginin agikca belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin
sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarmm
eylemlerindenkaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta dneelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasimustir.

Aciklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢ozimiinde adli yargl yeri gorevii oldugundan, Gebze 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 12.2.2019 giin ve E2018/201, K:2019/43 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Gebze 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 12.2.2019 gin ve E2018/201, K:2019/43 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.04.2020 gininde, Uyeler Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Uyusmazlk Mahkemesinin 15/02/2016 gin, E2015/926, K:22016:50 sayih kararmdaki karst oy
gerekegesinde belirtildigi gibi; "Uyusmaziik, davaciya ait araca, gimrik mevzuatma aykm olarak yurda sokuldugundan
bahisle emniyet yetkililerince el konulmasi tizerine ugranidi@ ileri siirilen maddi zararm yasal faiz ile birlikte tazmini
isteminden dogmustur.

Adli ve Idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlar nedeniyle olusan olunsuz gérev uyusmazhg
tizerine saym ¢ogunluk goriisii dogrultusunda “Uyusmazigm ¢oziimiiniin 2918 sayih yasanin 110. maddesi geregince adli
yargmm gorev alannda bulundugu’” gerekgesiyle adli yargnn gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 say111 Karayollar1 Traflk Kanununun 110. maddesine 6099 sayih Kanunla eklenen 1. fikra ile
"[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebeblyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulan."
hitkmii getiritmistir.

Eldeki uyusmazlik ise amilan yasa hitkmii kapsammnda kalmamaktadr.

Zira, 2918 sayilh Kanunun 85. maddesinde acikga belirtildigi {izere yasa motorlu araglarm isletimesinden
dogan zararlar nedeniyle ara¢ isleteninin hukuki sorumilugunu diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davac,
noter yoluyla satm aldi1 araca giimrilk mevzuatna aykir olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet yetkililerince el
konuldugunu ve miilkiyetin kanuya gegiriimesi sebebiyle ugradigi zararda daval idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri
stirmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglanmustir.



Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii
olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallar cergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumiuluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmlanabilen h]zmet kusuru; hizmetin kétii islemesi, geg islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

Davalkanmu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelk tasr. Somut olayda, bu
davalnm yasa ile kendilerine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri stiriimiistiir. Gorevin hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolays, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince idare’ye karst idari yarg yerinde tam yargi davasi agilmasi
gerekir.

Trafik tescil ve biiro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemlerin idari nitelikte olup
hi¢ yapimamasi, ge¢ yapimasi ya da geregi gibi yapip yapimadigi hususunun idari yargi yerinin denetimine tabi
bulunmasma gore 2577 sayih I.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yarg1 davasmda
uyusmazligin ¢ozimiinde idari yargt goreviidir.

Bu gerekeelerle uyusmazlikta Adli Yargiyr gorevli kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katilmiyoruz.
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