T.C OZET : Sigortall aracmugradiyi hasari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece
giderilmesi istemiyle agtig davanm, ADLI
ESAS NO :2020/109 YARGI  YERINDE  ¢ozimlenmesi
KARAR NO : 2020/144 gerektigi bk,
KARAR TR: 24.02.2020
KARAR

Davaci _: A A.T.Sigorta Sirketi

Vekili :Av. HLP.

Davali _: Karayollart Genel Miidiirfigii

Vekii  :Av. T.B.

O L A Y : Davacivekilidavadilek¢esindedzetle;miivekkilincesigortalanan 07 F... plakah arag ile 31/12/2016
tarthinde Denizli- Antalya Karayolu iizerinde seyir halinde iken yolun buzlu olmasi nedeniyle zeminde kayarak gidis
istikametine gore yolun sagnda bulunan su kanalna diismesi ve ¢ikartip yol kenarmda bekledigi srada Mahmut Musli
idaresindeki 07 A... plakah aracn da direksiyon hakimiyetini kaybederek sigortah araca 1 m kala ancak durabilimesi,
ardndan N.S. idaresindeki 34 R... plakah aracn da buzlu ve karh yolda kayarak 07A... plakal araca ¢arpmasi, o
aracin da garpmanmn siddetiyle sigortalis1 araca arka kismlartyla ¢arpmast sonucu zincirleme trafik kazasmn meydana
geldigini, kaza mahallinde tutulan trafik kaza tespit tutanag; ile bu kazanin olusumunda keskin virajdan itibaren 80 m yol
boyunca devam eden yolun buzlu olmasi nedeniyle maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle, davah idarenin hizmet kusuru
bulundugy, yolun bakmm ve onarmndan sorumiu oldugu ileri stirtilerek, ugranilan zarar nedeniyle sigortalsma denen
2.980,00-TL'nin 23.05.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava
agnstir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI19.6.2017 giin ve E2017/1145, K2017/1351 say ile, 2918 Sayih
Karayollar Trafik Kanunu 110. maddesi hikkmii uyarinca; olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-a maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddinekarar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi istemle adli yarg yerinde dava agnstir.

Burdur 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 29.11.2018 giin ve E2017/184,K:2018/453 say1 ile, Burdur 1 Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2018/257 esas 2018/379 karar sayih dosyas1 Mahkemelerinin dosyast ile birlestiriimesine karar
verilerek yarglamaya Mahkemelerinindava dosyast iizerinden devam edildigi; asil dava yoniinden davann kabuliine;
2.890,00-TL'nin 23.05.2017 tarihinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan alinarak davaciya veriimesine
karar vermis, bu karara karsi davah vekili istinaf isteminde bulmmustur.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Dordiineti Hukuk Daires?4.9.2019 giin ve E:22019/400, K:2019/1129 sayi
ile, Asil dava yoniinden, istinaf bagvurusunun HMK 'nmn 352'inci maddesi uyarmea usulden reddine, Birlesen Burdur 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/257 esas sayih dosyasi yoniiyle; istinaf bagvurusunun kabuline, HMK 'nn 353/1-a,4
ve HMK'nin 355'nci maddeleri uyarmca kararm kaldiriimasma ve dosyann mahkemesine gonderiimesine, daval
idarenin sair istinaf itirazlarmmn bu asamada incelemesine yer olmadigma karar vermistir.

BURDUR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMES8.11.2019 giin ve E2019/263, K:2019/248 say ile,
Mahkemneleri dosyasi ile birlesen Burdur 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/257 Esas sayili dosyasi yoniinden
HMK'nmn 114/b ve 115 md. uyarinca yarg yolunun caiz olmamast sebebi ile davanin usulden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlariyla
yapilan24.02.2020 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugy, idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir




noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracm ugradig1 hasarnt 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtibmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal
vasttanin gecirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigi; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasta sahibine 6dendigj, olaym meydana gelisinde davali idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davann agilms oldugu anlagimaktadr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargt aymrmmna gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustr.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanna giren konularda adli yargi
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma gren bir uyusmazign ¢oziminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda dzel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayili Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallar, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Burdur 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 28.11.2019 giin ve E2019/263, K:2019/248 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Burdur 2. Asliye Hukuk



Mahkemesince verilen 28.11.2019 giin ve E:2019/263, K:2019/248saylh  GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.02.2020 giiniinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESI
OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasimdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katitmyorum. 24.02.2020

Ahmet ARSLAN



