T.C OZET: 3213 sayh Kammn’un 24. maddesinin on

UYUSMAZLIK MAHKEMESI birinci fikrasiuyarmca verilen idari para cezasmn
iptali istemiyle acilan davanm, IDARI YARGI
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KARAR
Davaci :E.U.
Vekili :Av. M.O.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
Vekili :Av. AH E.

OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh$ Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 11.08.2016 giin ve
16363374-100-E.809272 sayih karartyla, Afyonkarahisar ili Dinar ilgcesi hudutlan dahilinde ve davaci uhdesinde
bulunan S:220066819 sayih (500 ha.) IV. grup isletme ruhsatmn 28.02.2012 tarhinde yiiriirlie girmis olup heniiz
isletme izninin diizenlenmedig), ruhsat sahibi tarafindan Genel Miidirliige verilen 16.02.2015 giin ve 56236 sayih dilekge
ekinde, igletme ruhsat yiirirliik tarihinden itibaren ti¢ yillik siire igerisinde, Kanun'un 7. maddesine gore alinmas gerekli
olan izinlerden CED Gerekli Degildir Belgesinin tevdi edildigi, GSM ve miikiyet (orman) ile ilgili iznn Genel Miidiirliige
tevdii edilmedigi, soz konusu Ui¢ yillk siirenin ise Kanunun yayimlanma tarhi olan 18.02.2015 tarhinden sonra
28.02.2015 tarihinde doldugunun tespit edildigi, 6592 sayih Kanunla degisik 3213 sayih Maden Kanunu'nun 24.
maddesinin on birinei fikrasmda, *“7’nci maddeye gore gerekli izinlerin almmasmdan itibaren isletme izni verilir. Bu iznin
verildigi tarhten itibaren Devlet hakki alnir. Ruhsat sahibince, isletime ruhsati yiiriirlik tarihinden itibaren ti¢ yil iginde 7nci
maddeye gore almmasi gerekli olan gevresel etki degerlendirme karar, miikiyet izni, igyeri agma ve cahsma ruhsati ile
Genel Miudirligin kayitlarma islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidirliige veriimesine miiteakip, isletme izni
dizenlenir. Stresi icinde yiikiimliilikleri yerine getiriimeyen ruhsatlar i¢in her yil 50.000 TL idari para cezasi verilir.
Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu fikrada belirtilen izinlerden dolayn isletme izninin alnamamast halinde ruhsat siiresi
uzatiimaz.” hiikiimlerinin yer aldig, bu nedenle, S:20066819 sayili I'V. grup isletme ruhsat sahasi icin Maden Kanunu’nun
24. maddesinin on birinci fikrasi geregi 2016 yili i¢in gegerli olan yeniden degerleme oranlari g6z 6niinde bulundurularak
davaci adma 52.790,00 TL idari para cezasi veriimis, aym Kurumun 17.08.2016 giin ve 16363374-100-E.429117
sayih yazsiyla davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI: 09.11.2016 giin ve E2016/953, K:2016/1007 say1 ile, 3213
saylh Maden Kanunu'nun 24. maddesi uyarmeca uygulanan idari para cezasi yaptrmmndan kaynaklanan uyusmazhgm
¢oziimiinde, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri g6z 6niine alindiginda ve 3213 sayih Yasa’da dava
acilacak yargl merciinin gosterilmemis olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin Suth Ceza Mahkemesi oldugu gerekeesiyle,
davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusu  Konya Bolge Idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi’nin 09.03.2017 giin ve E:22017/150, K:2017/219 sayih karan ile kesin olarak
reddedilmigtir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

GOLHISAR SULH CEZA HAKIMLIGI: 27.03.2019 giin ve D.i§2016/400 say1 ile, Sulh Ceza Hakimliginin
davanm acildig tarih itibariyle gorevli oldugu ancak 14.02.2019 tarth 7164 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamede degisiklik yapiimasmna dair Kanunun 13. maddesinde yapilan diizenlenme ile bu Kanuna
gore verilen idari para cezalarma karst otuz giin i¢inde idare mahkemelerinde dava agilabileceginin hiikiim altma alindigt
ve degisiklign yirirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagma dair her hangi bir intikal hitkiimlerine de
yer verilmemesi karsisimda itiraz edilen hususlarda inceleme yapma gorevinin anilan degisiklikle idari yargmin gérev
alanma girdigi gerekgesiyle gorevsizlk karari vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itraz, Burdur Sulh Ceza
Hakimliginin 26.06.2019 giin ve D.i522019/1460 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katmlartyla yapilan 24.02.2020 tarihli
toplantismda:



I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idari ve adli yarg yerleri arasmda 2247 saylh Yasa’nn 14. maddesinde onggrillen bicimde olumsuz gorev
uyusmazliF dogdugy, adli yargt dosyasmm davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak idari yargi dosyast da temin edilerek Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi
ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigmdan, gorev uyusmazligmn esasmmn incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCT ile Danistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayih Kanun’un 24. maddesinin on birinci fikrasi uyarnca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle
acihmstrr.

4.6.1985 gin ve 3213 sayih Maden Kanunu'nun “Amag” baghgm tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun
madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasy, isletiimesi, {izerinde hak sahibi olunmast ve terk edilmesi ile ilgili esas
ve usulleri diizenler.” denilmis;

“Isletme ruhsati ve madenin isletilmesi” bashkh 24. maddesinin on birinci fikrasmnda, (.....)

“(Degisik on birinci fikra: 4/2/2015 — 6592/13 md.) 7nci maddeye gore gerekli izinlerin almmasmndan itbaren
isletme izni verili. Bu iznin verildigj tarihten itibaren Devlet hakki almr. Ruhsat sahibince, isletme ruhsati yiirtirlik
tarthinden itibaren {i¢ yil icinde 7nci maddeye gore alinmasi gerekli olan gevresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni,
isyeri agma ve c¢alsma ruhsati ile Genel Miidirliigin kayitlarma islenmis alanlar ile ilgili zinlerin Genel Mudiirliige
verilmesini miiteakip, isletme izni diizenlenir. Stiresi iginde yiikiimliilikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar i¢in her yil 50.000
TL idari para cezasi verilir. Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu fikrada belirtilen izinlerden dolayr isletme izninin
alnamamasi halinde ruhsat siiresi uzatilmaz.” hitkmii yer alms;

“Madencilik faaliyetlerinde izinler”” baslkh 7. maddesinde bahsedilen izinler ile ilgili usul ve esaslar diizenlenmis;

“Rubsat bedeli, cezalar ve diger yaptmmlar” baghkh 13. maddesinde, “(........) (Degisik fikra:14/2/2019-
7164/13 md.) Bu Kanuna gore verilen idar1 para cezalar tebliginden itibaren bir ay iginde Genel Miidiirliigiin nuhasebe
birimi hesabma 6denir. Idari para cezalarma karsi otuz giin igmde idare mahkenelerinde dava agilabilir. Verilen idari
para cezalarma kargt yargl yoluna bagvurulmasi takip ve tahsilati durdurmaz. Genel Midiirlik genel biitceye gelir
kaydedilmek tizere ilgili bedeli en ge¢ on bes is giinii igerisinde Hazine hesabma aktarr. Tahakkuk eden ve 6denmeyen
Devlet haklar1 6183 sayih Kanun Ul?fﬂcmnle tmlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere ilgili tahsil dairesine bildirilir. Ilgili tahsil
dairesi idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay icerisinde durumu Genel Miidiirliige bildirir.
(-.......)” hikmii yer alugtrr.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini,

genel ahliki, genel saghg, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amacyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarmn tiirleri ve sonuglari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmisti”” denilerek Kanunun amag ve kapsan belirlenmis;  ikinci kismnda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan ¢esitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmmlar ngorilhmiistiir.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanumun karsiigmda idari yaptrm uygulanmasim
Ongordiigt haksizhgm anlasilacag;, 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygula-nacak olan idari yaptirmmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler"den ibaret bulundugy; “idari tedbirler” in de miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmitir.

Olayda, davanm, 3213 sayih Maden Kanunu’nun 24. maddesi uyarmca davaci adma verilen idari para cezasmmn
iptaline iliskin olarak acildigy, 3213 sayih Kanun’un 13. maddesinin tigiincii fikrasmda bu Kanun hiiktimlerine gore verilen
idari para cezalarma karg1 idare mahkemelerinde dava acilabileceginin diizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para
cezasma dayanak olan 3213 sayth Kanun’da bu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin
diizenlemenin yer aldig) anlagilmustir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptrm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda, uygulanr”; Kanunun “Basvuru yolu” baglikh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes
giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirmm
karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptmim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi



gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngdriilen idari para cezasmm 3213 sayth Maden Kanunu uyarmca verildigi, 5326 sayil
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwrm tirlerinden biri oldugu, 3213 sayih Kanun’da bu Kanun uyarmnca
verilen idari para cezalarma karsi idare mahkemesine bagvuru-labileceginin dizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevhi
mahkemenin gosterildigi anlagiugtrr.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, 3213 sayili Kanun uyarmea verilen idari para cezasma karst agilan davanmn goriim ve ¢oziimiinde
idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle, Afyonkarahisar Idare Mahkemesince verilen 09.11.2016 gin ve E:22016/953,
K:2016/1007 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Afyonkarahisar Idare
Mahkemesince verilen 09.11.2016 gin ve E:2016/953, K:2016/1007sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.02.2020 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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