T.C OZET : Adli ve Idari yargyerlerince

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verimis olan kararlarm kesinlesmedigi
nedeniyle, 2247 saylh Yasa’'nn 14.
ESAS NO:2020/135 maddesinde 6ngorillen kogullart tagimayan
KARARNO :2020/129 BASVURUNUN, aym Yasa'nn 27.
KARAR TR: 24.02.2020 maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davact _:M.O.
Vekili : Av. S.B.

Daval: Tstanbul 1. Iflas Dairesi

O LAY : Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin miiflis Asya Katihm Bankasi A.S.'den 11.650,00-TL
alacakll oldugunu, alacagmnn iflas masasma kaydmm talep edildigini, ancak, davacmm alacagmmn tutarmm tespit
edilemediginden bahisle talebinin reddedildigini ileri siirerek, iflas dairesinin sra cetvelinin iptali ile 4. sradan kabuliine
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

ISTANBUL 3. ASLIYE TICARET MAHKEMES§.12.2018 giin ve E2018/1031, K:2018/1372 say ile,
davanm, niteligi itibariyle 6100 sayih HMK'nm 316-322 maddeleri uyarmca basit yarglama usuliine gore
yiritildiiginden, usul ekonomisi geregince dosya izerinden yapilan incelemede; is bu davann idari yargmin gorev
alannda bulundugu anlagiimakla, 6100 sayih HMK'nun 114/b maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigndan, 6100
sayih HMK'nmn 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugundan, davanm usulden reddine karar vermis, bu karara
karg1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur, ancak davaci vekilinin 15.3.2019 tarihli dilekgesi ile feragat ettiginden
dolayi, mahkemelerince 29.3.2019 giinii verilen ek karar ile istinaf talebinin HMK:349/2 maddesi geregince reddine
karar verilmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargs yerinde dava agmustrr.

Istanbul 12. idare Mahkemesi 19.4.2019 giin ve E2019/903 say1 ile, davanm iflas idaresi islemi ile ilgili olmast
bakmndan gorim ve ¢oziminin Adli Yargmm gorev alanmda oldugu, Mahkemelernin gorev alanma ait olmadig
gerekeesiyle, mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesi uyarmca Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yarglamanin ertelenmesine karar vermistir.

Uyusmazlk Mahkemest 30.09.2019 gin ve E:2019/534, K:2019/580saylh karart ile, Aslye Ticaret
Mahkemesince verilen gorevsizik kararmin kesinlesmedigi anlagildigindan; 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesinde
ongorillen kogulu tagmayan bagvurumun, aym Yasa’nn 27. maddesi uyarmca reddine karar vermis, ve dosya
mahkemesine gonderilmistir.

ISTANBUL 12. IDARE MAHKEMESR21.11.2019 gin ve E2019/903, K:2019/2199 say1 ile, Uyusmaziik
Mahkemesince adli yargl karari kesinlesmeden idare mahkemesine basvuruldugu gerekeesiyle bagvurunun reddine karar
verildiginden, adli yarg yerindeki gorevsizlik karart kesinlesmeden Mahkememize bagvuruda bulunuldugunun anlagildig
ve ortada adli yarg yerine ait kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulinmadig anlasildigndan, davacnin gorevsizlik karari
kesinlesmeden Mahkenelerinde actigr is bu davada, davann esasmm incelenme olanag bulmmadigi gerekgesiyle,
davanm incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Davaci vekilinin 13.1.2020 tarihli dilekgesi ile Tstanbul 12. Idare Mahkemesinin E2019/903, K:22019/2199
sayih karan ile, Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin E:2018/1031, K:2018/1372 sayih karari arasmdaolustugunu
ileri siirdiigii olumsuz gorev uyusmazhgnn giderilmesi ile Idare Mahkemesi kararmn istinafa gonderilmesi istemiyle
Istanbul Bolge Idare Mahkemesine hitaph dilekge yazdigy goriilmiistiir

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazk Mahkemesi Hukuk Boliiminiin, Hicabi DURSUN’un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan
24.02.2020 ginlii toplantismda: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, 2247 sayh Yasa’da ongdriilen
kosullar1 tasmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm 2247 sayih
Yasa’da 6ngoriilen kosullart tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Yasann 14.maddesine gore; olumsuz gorev uyusmazliginm bulundugunun ileri stirtilebilmesi i¢in adli
ve idari yargl mercilerinden ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu
yolda verdikleri kararm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazligin giderilmesi istem ise, ancak davann
taraflarmca ileri stirtilebilmektedir.

Aynm Yasa'nn 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazik ¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtimemis istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.



Anilan hikkiimlere gore, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir gorev ya da hikiim uyusmazignn incelenebilmesi ig:in,
uyusmazliga konu edilen karar veya kararlarm, adli veya idariyargl mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan yerine
getirilmesinde oldugu gibi yargi merci sayllanlarca verilmesi ve 14.madde kapsaminda olunmsuz gorev uyusmazigmmn
varhgmdan s6z edebilimek i¢in de; adli ve idari yarg yerlerinden konusu, tarafi ve sebebi ayni olan davalarda kesin olarak
verilimis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarmm bulunmasi gerekmektedir.

Mahkememizin 31.5.2019 giin ve E2019/450 kayit nolu yazsi ile, Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2018/1031 Esas nolu dosyasmn ash ile birlikte kararm kesinlesme serhinin gonderilmesinin istenildigi; gelen 18.7.2019
giinii cevabi yazida kararlarmm istinaf edilmis oldugu ve dosyanm istinafa gdnderildiginin belirtildigi anlagistir.

Bunun tizerine Mahkememiz 30.9.2019 giin ve E:22019/534, K:2019/580 sayih karar ile Idare Mahkemesince
yapilan bagvurunun reddine karar vermistir.

Mahkememizin bu kararmdan sonra dosyalar idare mahkemesine iade edilmis, Istanbul 12. idare Mahkemesi
21.11.2019 gin ve E2019/903, K:2019/2199 sayih karart ile adli yargi yerinde agilan dava heniiz kesinlesmediginden,
davanm esasmmn incelenme olanag bulinmadigndan davanin incelenmeksizin reddine karar vermig, bu karara da davaci
vekilince istinaf isteminde bulunuldugu dolayisiyla zaten "gérevsizlik karart”" olmayan "incelenmeksizin ret kararmm" istinaf
edildigi ve bu kararm dahi kesinlesmedigi anlagimustir.

Olayda,gerek Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 4.2.2020 giinfii E2018/1031 sayih dosyalarmm istinafa
gonderildigi ve heniiz kesinlesmedigine iliskin yazs1 ve gerekse Istanbul 12. Idare Mahkemesi kararmm istinaf edilmesi
istemine iliskin  dilekce gozetildiginde ortada Mahkememizce incelenecek kararlarm  bulindugundan  s6z
edilemeyecegagiktrr.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasann 14. Maddesinde ongorillen kosullari tasimayan davaci vekilinin
bagvurusunun ayni Yasa'nn 27. Maddesi uyarmea reddi gerekmistir.

S O N U € 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngdriilen kosullari tagimayan bagvurunun, ayni Yasanmn 27.
maddesi uyarmeca REDDINE, 24.02.2020 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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