T.C OZET: 2918 sayih Yasa’nn 36. maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMES] verilen idari para cezalarmm iptali istemiyle acilan
davann ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
ESASNO  :2020/138 gerektigi hi.

KARARNO  :2020/230
KARARTR  :27.04.2020

KARAR
Davact S M.
Davah : Nakil Vasttalar1 Vergi Dairesi Miidiirfiigii
OLAY : Eregli Kaymakamligi Trafik Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim srasinda, stirticii

belgesi olmadan arag kullandigindan bahisle, davaci adma 20.08.2011 giin ve GB-00631519 seri-sira sayih Trafik Idari
Para Cezasi Karar Tutanad diizenlenerek, davaciya 2918 saylh Karayollarn Trafik Kanunu’nun 36. maddesi uyarmca
290,00 TL idari para cezas verilmis;

Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasnda da, aymi nedenle davaci adma
26.05.2012 giin ve GK-00257610 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezast Karar Tutanag dizenlenerek, davactya
2918 saylh Kanun’un 36. maddesi uyarinca 319,00 TL idari para cezasi verilmis; Siverek Vergi Dairesi Miidiirligiinin
24.07.2019 giin ve 063260 sayih yazsi ile, “plaka ve vergi noya gore bor¢ sorgulama” ad1 altnda borcun gecikme
zamm ile birlikte 1.827,00 TL oldugu davaciya bildirilmistir.

Davaci, kendisi hastanede komada yatarken aracnin sahte evraklarla satildigmi, para cezalarmmn kendisine ait
olmadigm belirterek gelen evrakta yazih para cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

ISTANBUL 4. SULH CEZA HAKIMLIGi: 29.08.2019 giin ve D.Is: 2019/4392, K: 2019/4392y1 ile; itiraz
konusu para cezasinm motorlu tastt vergisine ait oldugu, ara¢ hakkmnda diizenlenen bir idari para cezasmin bulunmadigim
belirterek, itirazin ¢oziimiiniin vergi mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davacy, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

ISTANBUL 9. VERGI MAHK EMESI: 25.10.2019 giin ve E:2019/2027, K: 2019/2093y1 ile; dava konusu
islemin vergj, resim, har¢ ve benzeri mali yitkiimler ile bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin bummadigr gibi idare
mahkemelerinin gorevine giren konulara iliskin bir islem de olmadig, 2918 sayih Kanun hikiimlerine gore tahakkuk
ettirilen trafik para cezasma iliskin oldugu agiklanarak, uyusmazhign gorim ve ¢oziminiin adli yargl yerine ait oldugu
gerekeesiyle davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhginda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat
ARSLAN, Aydemrr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilmlartyla yapilan 27.04.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gérev
uyusmazi@ dogdugy, idari yargr dosyasmin davacmn istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmaziik Mahkemesi’ne gonderildigi
ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigmdan, gérev uyusmazhgmin esasmnin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohindaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa'nn 36. maddesi uyarmea verilen idari para cezalarmm iptali istemiyle acildig1 anlagimstir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Siiriicii belgesi alma zorunlulugu” bashg altmda
diizenlenen 36. maddesinde, “Motorlu araglarm, siirticii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarmda siiriiimesi
ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktr.

Araclar, Yonetmelikte smiflart belirtilen siirticii belgelerine sahip siiriiciiler ile ¢ok tarafh anlasmalara gore siiriicii
belgesi bulunan veya gegerli uluslararast stirticii belgesi olan kisilerce stiriilebilir.

Buna gore;

a) Stirticii belgesi olmayanlarm,

b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveiliklarmeca ya da bu Kamunda belirtilen yetkililerce stirticii belgesi gegici
olarak ya da tedbiren geri almanlarm,



¢) Siiriicii belgesi iptal edilenlerin,

ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarmm tespiti hilinde, bu kisilere 1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica,
aracm siirlicli belgesiz kisilerce siirlilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi {izerinden aym miktarda idari para
cezast verilir. ” hikmii yer almustir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsammnda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsamnda bulunmasy;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gérev alannda gormiistiir.

30.3.2005 giin ve 25772 saylh Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarthinde yiiriiliige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayilh Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise, “(1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulantr.”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya gegcirimesine iligkin idari yaptirm kararma karsi, kararmn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir.” diizenlemeleri yer almustur.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen trafik para cezasmm 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasmna itiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosterilmedigi anlagimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayth Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamast halinde uygulanacag) nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiiktimleri
dikkate alnacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince veriler29.08.2019 giin ve D.Is: 2019/4392, K:
2019/4392 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimligince  verien29.08.2019 gin ve D.52019/4392, K2019/4392sayiht GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.04.2020 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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