T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik kazasnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sigortal aracm ugradig hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle actigi
ESASNO  :2020/140 davanmn, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde
KARAR NO : 2020/183 yirirfige giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR : 24/02/2020 YARGI YERINDE goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci _ : E. ( Garanti ) Sigorta A.S.
Vekilleri : Av. O.Y. Av. RK.E.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili : Av. M A

O L A Y: Davaci vekili dava dilek¢esinde; Davaci sirket tarafindan sigortalanan 27 J... plaka sayih aracm,
30.04.2011 tarihinde karayoluna diisen kaya parcasmm neden oldugu trafik sonucunda ugrandan zarar nedeniyle
sigortaltya 6denen 8.901,00 TL tutarmdaki bedelin; 22.07.2011 tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle Karayollart Genel Miidiirligiine kars1 idari yargs yerinde dava agmustr.

SANLIURFA iDARE MAHKEMESI1.01.2014 gin, E2012/2230 K:2014/281 sayih dosyada "2918
sayih Karayollan Traflk Kanunu'nun "Karayollart Genel Miidirliigiinin Gorev ve Yetkileri" baslkh 7. maddesinin (a)
fikrasinda, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmanin Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu kanunla ilgili gérev ve yetkileri
arasmda sayimstrr.

11.01.2011 giin ve 6099 sayih Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
"Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baghkh 110. maddesinde, igleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmn adli yargida
gorilleceg], zarar gorenin kamu gorevlisi olmasmm bu fikra hikmiiniin uygulanmasm Snlemeyecegi, henzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimlerinin uygulanacagy, motorlu ara¢ kazalarmdan dolay: hukuki
sorumiuluga iliskin davalarn sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilecegi hiikiim altma
alnmstir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; uyusmazhign davaci sirket nezdinde kasko sigortah olan 27 J... plakah aracin
30.04.2011 tarihinde Mardin'den Gaziantep iline seyir halinde iken yola diisen kaya pargalarmdan dolayr meydana gelen
tek tarafli maddi hasarh trafk kazasi nedeniyle daval idare aleyhine maddi tazminat talebiyle bakiimakta olan davann
acildig uyusmazhigin 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'ndan dogan sorumluluk davasi oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida degmilen 2918 sayih Kanun'un 6099 sayih Kanun ile degisik 110. maddesi hitkkmii geregj anilan
kanundan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida gorillecegi hikiim altma almmustir.

Bu durumda, uyusmazigin 2918 saylh Kanun ile davah idarelere yikklenen sorumluluktan kaynaklandigt
anlagildigmdan, anilan Kanun hikmii geregince davanmn gorim ve ¢oziiminiin Adli Yarginn gorevine girdigi sonucuna
varihgtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikkmii uyarinca
gorev yoniinden reddine" dair verdigi kararm 25/06/2014 tarihinde kesinlestigi anlasimustir.
Davaci vekili bu kez aym taleple adli yargi yerine bagvurmustur.

Sanlurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi: 06/07/2018 giin, 2014/700 Esas, 2018/544 Karar sayh dosyada
"Davanm Kismen Kabuliine"" karar vermis, karar aleyhine istinaf yoluma bagvurulmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi:09/12/2019 giin, 2018/2036 esas, 2019/2266 karar
sayih flammyla "Dosya kapsamma gore, aym konuda Sanhurfa 1. Idare Mahkemesince 31.01.2014 tarih, 2012/2230
Esas - 2014/281 Karar sayih karar ile adli yargmmn gorevli oldugu gerekgesi ile davann gorev yoniinden reddine karar
verildigi, kararm kesinlestigi anlagimaktadr.

Uyusmazik Mahkemesi Kanunu'mun 19. maddesinde “Adli, idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kamsma varisa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli
bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Bu durumda mahkemece, idari yargmmn gorevii oldugu nazara almarak Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun 19.
maddesi geregince islem yapilarak elinde derdest bulunan dava dosyasindaki yarglamayr durdurmak suretiyle idare
mahkemesi dosyasi ile birlikte dosyanm kiil halinde, yargi yolu uyusmazigmn ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazlik
Mahkemesi’ne génderilmesi, verilecek kararm beklenerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi" gerekeesi ile karari




kaldrarak dosyayr mahalline iade etmigtir.

SANLIURFA 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMES§12/2019 giin, 2019/890 esas sayih dosyada bu kez
istinaf kararmdaki gerekceye atif yapilarak "Isbu dosya ile Idare Mahkemesi dosyasmm kiil halinde UMK m. 19/1
geregl, yargl yolu uyusmazligmm c¢oziimlenmesi amactyla Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazhik
Mahkemesince gorev konusunda karar verilinceye kadar yargilamann durduruimasma ve Uyusmazlik Mahkemesince
verilecek karar dogrultusunda islem yapimasma" karar vererek, dava dosyalarm 27.01.2020 tarih ve E22019/890 esas
sayll {ist yazi ile Mahkememize gondermis olup, basvuru 06.02.2020 tarihinde kayda gimist. INCELEME VE
GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sikkrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla yapilan 24.02.2020 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME :

Dosya izerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; Asliye Hukuk
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, adli yargi dosyasmm, ekindeki
idari yarg dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢ézimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumbhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah idarenin sorumluluk alanmndaki yolda meydana gelen maddi hasarh kaza sebebiyle davaci sirket
tarafindan 6denen hasar bedelinin, davah kurumdan riicuen tahsili istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliitikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtibmistir.

Ayn Kanunun, “Karayollar1 Genel Mudiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baslkh 7. maddesinde; “Karayollar1 Genel
Midiirliginiin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,
b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait gorlis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakkinda sug¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir” hilkkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg1 gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziimiinde adli yargmm
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin



asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile éngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 tarthinde yiiriirlie giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallar, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarmn gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle Sanhurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/12/2019 giin ve E:2019/890 sayih karartyla
yaptig1 bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Sanhurfa 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 25/12/2019 gin ve E2019/890 sayil karartyla yaptisi BASVURUNUN REDDINE,
24.02.2020 giiniinde tiye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gérevierinden, yani; yol yapm,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, daval idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
isletildig, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhi@in
¢Ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmiyorum. 24/02/2020

..
Ahmet ARSLAN



