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OLAY : 1-a) Davact M.K.'nmn vekili dava dilekgesinde miivekkilinin, Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanhgnda Uzman olarak gorev yaptigmi, davah Idare tarafindan 13.05.2009 tarih 525 sayih yaz ile, denetim
tazminat: 5denmesinin miimkiin olmadigy, 5429 sayih TUIK Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim
tazminatlarmm geri almmasi gerektigine karar verildigj, yersiz 6denen 3.365,38-TL.nin yasal faiz ile birlikte ddenmesi
gerektignin bildirildigini; miivekkilinin 25/05/2009 tarihli dilekge ile bu isleme itiraz ettiini ancak itirazinm kabul
edilmedigini; iglemin hukuka uygun ohmdlgunl, iptalinin gerektigini; 657 Sayih Deviet Memurlar K anununun 1.maddesinin
2 fikrasma gore sozesmeli ve gegici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen 6zel hikiimlerin uygulanacagmi,
4.maddesine gore de Kamu hizmetlerinin; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiirilecegini
ve bu Kanuna tabi kurumlarda dért istihdam sekli dismda personel ¢alistirlamayacagmi, DMK 152.maddesinin Denetim
Tazminati baghkh II-F fikrasmda denetim tazminatmm kimlere &deneceginin gosterildigini, buna gore Ozel Hizmet
Tazminati bslimiiniin (h), (i), (j) ve (k) srasmda saylanlara da denetim tazminat1 6denecegini, Ozel Hizmet Tazminat:
bolimiiniin (h) bendinde sayilan kurumlar arasmda Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlar ve bunlarn yardimeilarmn da
sayildizn;2006/10795 sayh Bakanlar Kurulu Karan ile yirriirlige giren “Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnda
Calbgtirlacak Sozlesmeli Personelin Hizmet So6zlesmesi Usul ve Esaslarnt Hakkinda Karar’m 14.maddesine gore,
Kararda hitkkme baglanmayan hususlarda 5429 sayih Kanun ile 657 sayih Devlet Memurlar Kanunu hikkiimleri uyarmca
islem yapilacagmni, DMK .nun 152.maddesinin ‘Ortak Hiikiimler’ bashkh IT1.fikrasinda da “Bu zam ve tazminatlarm hangi
isi yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara 6denecegj, miktarlari, 6deme usul ve esaslart ilgili kurumlarm yazh istegi ve
Devlet Personel Baskanhgmn goriisii tizerine Maliye Bakanhgmca biitiin kurumlari kapsayacak sekilde ve 154.madde
uyarmca katsaymin Bakanlar Kurulunca degistirilmesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak iizere hazirlanir ve Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirliige konulur” denildigini;davah idarenin, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile ¢karilan
“Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karar’m 11.maddesine gore miivekkiline denetim tazminatt
Odenemeyecegini ileri stirmekte ise de, bu yorumum hukuki olmadiging 18/11/2005 tarihinde yiirirliige giren 10/11/2005
tarih 5429 sayih Tirkiye Istatistik Kanunumun 45.maddesinin 2. fikrasmn Anayasa Mahkemesinin 19/12/2005 tarih
E.2005/143 K.2005/99 sayil karan ile iptal edildigini; iptal gerekcesinde; “Devlet kamu tiizel kisiligi icinde yer alan
Tiirkiye Istatistik Kurumuna yasa ile verilen gorevierin, genel ve ortak ihtiyaclart karsilamak amaciyla yapilan siirekli ve




diizenli etkinlikler olmast nedeniyle kamu hizmeti oldugunda kusku yoktur. Genel idare esaslarma gore yiiriitilen bu
hizmetlerde gorevlendirilen s6zlesimeli personelin ise Anayasa’nmn 128.maddesinde belirtilen diger kamu gorevlileri
kapsamnda oldugu agiktrr. Anayasa’nin 128. maddesinin kinci fikrasma gore, memurlar ve diger kamu goreviilerinin hak
ve yikiimliiliklerinin, aylk ve édeneklerinin ve diger ozlikk islerinin kanunla diizenlenmesi gerektiginden Tiirkiye Istatistik
Kurumunda Bagkan, Baskan Yardmmeis, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Bagkan, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bélge
Miidiirii, Tiirkiye Istatistk Kurumu Uzman, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimessy, Istatistikei, Matematikei,
Miihendss ile Programci kadrolarma atanan sézlesmeli personelin, s6zlesime usul ve esaslart ile ticret miktarlart ve her
cesit 6demeleri konusunda yasal diizenleme yapimayarak tiim yetkinin Bakanlar Kuruluna birakiimast Anayasa’nin 128.
maddesine aykiridr.” tespitinin yapildigmg, bu degerlendirme karsismda 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm
11.maddesi gerekee gosterilerek denetim tazminatnin 6denmemesi gerektigine karar vermenin yanhs oldugunu; tistelik
5429 sayih Kanunun 57.maddesinin (c) fikrasi ile 657 sayih Deviet Memurlart Kanununun; "Zam ve tazminatlar baghkh
152.maddesinin "I1- Tazminatlar" kisminn "A-Ozel Hizmet Tazminati" bolimiiniin (h) bendine "Dis Ticaret Uzmanlary,"
ibaresinden sonra gelmek iizere "Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlari," ibaresinin eklendigini; dolayistyla Denetim
Tazminatmn yasal dayanagmni olusturan 152.maddenin denetim tazminatmm TUIK uzman ve yardmcilarma da
Sdenecegini hitkkme bagladigmi, bu tazminatm kimlere 6denecegini gosteren 152.maddenin 11- A-h hitkmii ile miivekkiline
denetim tazminati 6denmesi gerektiginin acik oldugunu; aksi halde 5429 Sayih Kanun 57.maddesi ile 657 Sayih Kanunun
152-11-A-h hitkmii degistirilerek “Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlari” ibaresinin eklenmeyecegini, Kanun Koyucunun
Kurum Uzmanlarma denetim tazminatt denmesini amagladign, denetim  tazminatmn  miivekkiline 6denmemesi
gerektigine iliskin kararm gerekgesini olusturan 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu K ararmm yasal dayanagmm da 657
Sayih Kanunun 152.maddesi oldugunu, yani tazminatlarm, 152.maddede gosterilen nispetleri asmamak iizere Bakanlar
Kurulunca belirlendigini, Bakanlar Kurulumun yetkisinin Kanunda gosterilen nispetleri asmamak tizere 6denecek
tazminatlart belirlemek oldugunu, dolaysiyla Bakanlar Kurulu Karart ile, Kanunda 6denmesine karar verilen bir
tazminatn ddenmeyecedi sonucunu doguracak bir diizenleme getirilemeyecegini, BKK nin 11.maddesinde gegen “her
statiideki s6zlesmeli personel” kapsamna,yukaridaki Anayasa Mahkemesi karari da dikkate alndignda Anayasa’nin
128.maddesine gore kamu gorevlisi olan miivekkilinin girmeyecegini; Damstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu’nun
22/12/1973 giinlii, E:1968/8, K.1973/14 sayih kararinda; sehven fazla 6denmis bulunan aylk ve ticret farklarmn ik
kanunsuz 6demenin yapildig; tarihten baslamak tizere 90 giinlik dava agma siiresi icinde geri almabilecegi, idarenin sakat
ve dolaystyla hukuka aykir islemine idare edilenlerin gergek disi beyan veya hilesi neden olmussa ya da geri alnan idari
islem yok denilebilecek kadar sakathk tasmmakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir
hata bulunmakta ve idare bu konuda haberdar ediimemigse, memurun iyi niyetinden szedilemeyecegi ve dolayisiyla bu
islemlere dayanilarak yapilan 6demelerin her zaman geri almnabilecegi, ancak bu istisnalar dismdaki hatah 6demelerin
ancak 6demenin ik yapildig1 giinden itbaren dava agma siiresi igerisinde istirdat edilebilecegi karara baglanmustr. Bu
durumda, olayda davaciya yapilan ve ilgilinin hilesinin, gergek disi beyanmin neden olmadig, ayrica agik hatann da
bulmmadiz1 5demelerin yukarda yer verilen Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karan ile belirlenen ilkeler uyarmnca
idari dava agma stiresi icerisinde geri istenmesi miimkiin iken, bu siireye uyulmaksizm yapilan 6demelerin tamammin
isteniimesinde isabet gorilhmemistir.”yargisma vardigmi, miivekkiline 6denen tazminatlarm 6denmesi islemi hatah idiyse
dahi bunu miivekkilinin kolayca anlayabilmesinin miimkin olmadigm,bu nedenle idarenin 6demelerin tamanum geri
istemesinin dogru olmadigms;iadesi istenilen miktarm faizinin de talep edilmesinin hukuka aykm oldugunu,mivekkilinin
higbir etkisi, miidahalesi olmadan yapilan bir islem nedeniyle faiz 6demeye zorlanmasmm hukuk devieti ilkesiyle de
bagdasmadigm ifade ederek; miivekkiline 6denen denetim tazminatmmn kesilmesi ile, 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009
tarthine kadar 6denen tazminatin yasal faiz ile istenilmesine iliskin davah idare igleminin yiiriitiiimesinin durdurulmasi ile
iptaline karar verilmesi istemiyle Basbakantk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgma karst idari yarg yerinde dava
acnustir.

1-b)Ankara 9. idare Mahkemesi 22.7.2009 gin ve E2009/932, K:22009/1561 say ile, olayda; "... 5018
sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun “Kamu Zararr” bashkl 5628 sayih yasanin 4. maddesi ile degisik 71.
maddesinde; Kamu zarart; kanu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimianmis olup,
maddenin ikinci fikrasnda;

Kanmu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiig olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapitmast,

b) Mal almmadan, i veya hizmet yaptrimadan 6deme yapimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiksek fiyatla alnmasi veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islermlerinin mevzuata uygun bir sekilde r yapiimamasi,

(Miilga; 22/12/2005-5436/10 md.)

Mevziatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapiimasmin,

Esas almacag belirtimistir.

Anilan Kanunun 5436 sayih Yasann 10. maddesi ile degjsik tigiincii fikrasinda; “Kontrol, denetim, incelerre,
kesin hikme baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatna gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edileceg), 5628 sayih Yasann 4. maddesi ile degisik son
fikrasnda da; Kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline
iliskin usl ve esaslar, Maliye Bakanhgmn teklifi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenleneceg), "zamanasmi" baghkh 74. Maddede ise, Kamu zararmn meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para
cezalarmmn verilmesini gerektiren fiilin islendigi yil izleyen mali yiln basmdan baslamak iizere zamanagmm kesen ve
durduran genel hitkiimler sakh kalmak kaydiyla onuncu yiln somma kadar tespit ve tahsil edilemeyen kamu zararlari ile
para cezalart zamanagimma ugrar.” hitkkmii yer almaktadir.

Yukarida amlan mevzuat hikiimlerinin degerlendiriimesinden kamu zararmm tanmmu yapimis bu kapsamda
mevzuatinda Ongdriimedigi halde 6deme yapimasnin da kamu zaran niteligini tasidigr belirlenmis ve bu zararn



olusumuna neden olan kamu gorevlisinden veya kendine 6deme yapilan kisiden tahsil edilecegi agiklanmus, kontrol,
denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kamu zararmm ilgililerden 10 yilik
zamanagi siiresi iginde tahsil edilecegine iliskin anilan 74. Maddedeki diizenlemeye yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden, Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgnda sozesneli olarak uzman kadrosunda
gorev yapan davacmm, Tiirkiye Tstatistik Kurumu Bagkanlgmn 02.02.2009 tarih ve 178 ve 03.03.2009 tarih ve 115
saylh yazlar {izerine 17.04.2006 tarih ve 2006/10344 sayth Bakanlar Kurulu Kararma ekli 11T sayih Cetvelin “E.
Denetim Tazminati” boliimiinde 6ngoriilen denetim tazminatmm Tiirkiye Istatistik Kurumu uzman ve uzman yardimeist
kadrolar karsik gosterilerek sozlesmeli olarak istihdam edilen personele 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanun’unun
yirirlige girdigi tarihten itbaren 6denen denetim tazminatmm ilgililerden geri tahsil edilip ediimeyecegi hususunda Maliye
Bakanhgndan goriis talep edilimesi iizerine, denetim tazminati 6denmesi isleminin ack hata niteliginde oldugunun
degerlendirildiginin bildirimesine iligkin Maliye Bakanhg Biitge ve Kontrol Genel Miidiirfiigiiniin 20.04.2009 tarih ve
5084 sayih yazst ile yersiz 6denen denetim tazminatlarmm ilgili personelden geri almmast icin gerekli islemlerin yapiimast
olur'una iliskin islem tizerine yersiz 6dendigi gerekgesiyle denetim tazminatmm geri alnmasma iliskin Tiirkiye Istatistik
Kurunmu’nun 13.05.2009 tarih ve 525 sayil igleminin iptali istemiyle bakiimakta olan davanmn agildig1 anlagimaktadir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesiyle tanmlanan iptal davasma, idarenin tek
tarafh idare beyaniyla, kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren etkili ve yiirtitiilmesi zorunlu isleminin
konu edilebilecegi tartismastzdir.

Kesin ve yiiriitiilmesi zorunly, idari davaya konu edilebilecek islemler, idarenin kamu giiciine dayanarak, tek
yanh irade beyaniyla tesis ettikleri, hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle ilgililerin hukukunu etkileyen
islemlerdir.

Bu durumda, 5018 saylh Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarmca kamu zarari olarak tanmmlanan ve
10 yillik zamanagm siiresi belirlenen fazla 6deme sonucu dava konusu iglemle bu kanuna gore tahsili stirecinin isletildigj,
rizaen 6demeye ¢agr yapildigl, bu haliyle dava konusu denetim tazminatmmn geri 6denmesinin istenmesine iliskin islemin
davacmin hukukunu etkiler kesin sonu¢ ortaya koyan niteligi bulinmadi@indan davanin esasmin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin incelenmeksizin reddine..." karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindantemyiz
edilmistir.

1-¢c) Damstay 2. Daire : 12.7.2010 gin ve E22009/5191, K:2010/3246 say: ile, uyusmazliga konu fazla
6demenin de s6z konusu igtihatlar geregince herhangi bir yargi kararma gerek kalmaksizin davacidan istenilmesi miimkiin
oldugundan, bu meblagn davacidan geri isteniimesi yolunda tesis edilen islemin, idari davaya konu olacak kesin ve
yiritihmesi gereken islemlerden oldugu sonucuna varimis olup, idare Mahkemesinin isin esasma girerek bir karar
vermesi gerekirken, s6z konusu iglemin iptali istemini incelenmeksizin reddetmesinde hukuki isabet bulinmadigmdan,
davacmin temyiz istemnin kabulilyle mahkeme kararmm, 2577 sayih Yasann 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca
bozulmasma, aym maddenin 3622 sayih Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince yeniden bir karar veriimek {izere dosyann
mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karara karsi daval idare karar diizeltme isteminde bulunmustur.

1-d) Damstay 2. Daire :3.12.2010 giin ve E22010/5740, K:2010/4626 say1 ile, "Danistay dava daireleri ile
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari tarafindan verilen kararlarm diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini
gerektiren nedenler 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasmda gosterilmis; aym
maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire ve kurullarm kararm diizelimesi isteminde ileri siiriilen nedenlerle bagh olduklart
belirtiimis bulunmaktadr. Dilekgede ileri siiriilen dizeltme nedenleri anilan maddede sayilan nedenlere uymadigindan
diizeltme isteminin reddine..." karar vermistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMES1.06.2012 giin ve E:2011/282, K:2012/894 say: ile, olayda,
davaciya aylk olarak denetim tazmmati 6dendigi, en son 6demenin ise; 15.01.2009 tarihinde yapildigs, ancak bu aya
iliskin 6demenin davact tarafindan iade edildigi, 12.05.2009 giinlii yaziyla davacidan, 29,11.2005 - 14,01.2009 tarihleri
arasmda 6denen 3.365,38-TL tutarmdaki denetim tazminatim yasal faiziyle birlikte idare hesabma yatrmasmm istendigi
goriimiis olup, T¢tihach Birlestirme Kurulu karar1 uyarmea yokhuk, agik hata, memurun gercek dist beyan veya hilesi gibi
bir durumun varlg haricinde idarenin yaptigi yersiz 6demeleri ancak dava agma siiresi olan 60 ginlik siire icerisinde geri
alabileceg], uyusmazlk konusu 6demede ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigi anlagidigndan, son 6deme
tarthinden itibaren 60 giinliik siire gecirildikten sonra yersiz 6denen denetim tazminatiin davacidan yasal faiziyle birlikte
istenmesinde hukuka uyarlk bulinmadig sonucuna varildigi gerekgesiyle, davanm; davacmn denetim tazminatmm
kesilmesine iliskin isleme iliskin kismi yoniinden reddine, 29.11.2005 tarihinden 14.01.2009 tarthine kadar 6denen
3.365,38-TL denetim tazminatmn yasal faiziyle birlikte iadesinin isteniimesine iliskin kismi yoniinden ise, s6zkonusu
islemin iptaline karar vermis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Damstay 2. Daire : 12.12.2013 giin ve E2012/12697, K:2013/11039 say1 ile, idare ve Vergi Mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varhgma baghdr. Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 21.6.2012
ginlii, E:2011/282 K:2012/894 sayih karar ve dayandig1 gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasm gerektirecek
bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma karar vermis, bu karara kars1 davah
idare karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Damstay 2. Daire : 12.6.2014 giin ve E2014/3443, K:2014/5897 say1 ile, "Danistay dava daireleri ile idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurullar tarafindan verilen kararlarmn diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren
nedenler 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasmda gosterilmis; ayni maddenin 2.
fikrasinda ise, anilan daire ve kurullarn kararm diizeltiimesi isteminde ileri siiriilen nedenlerle bagh olduklar belirtilmis
bulunmaktadr. Dilekgede ileri siirtilen diizeltme nedenleri amlan maddede sayilan nedenlere uymadigindan karar
diizeltme isteminin reddine..." karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

2-a) Davaci (Bagbakantk) Tirkiye Istatistk Kurumu Baskanhd vekili dilekgesinde; davahM.K.’nn
Kurumlarmda TUIK Uzmam kadrosunda sézlesmeli olarak gorev yaptigmi, Maliye Bakanhg) Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigiiniin, 20/04/2009 tarih ve 5084 sayih yazlar ile Kurumda TUIK Uzmam Ve Uzman Yardmcist



kadrolari karsitk gosteriimek suretiyle sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344
Sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekl 11 sayih Cetvelin “E.Denetim Tazminatr” bolimiinde ngoriilen denetim tazminatmm
ddenmesinin miimkiin olmadigi ve 5429 Sayih Tiirkiye Istatistk Kanununun yiirirliige girdigi tarihten itibaren 6denen
tazminatlarmmn ilgililerden geri alnmasi gerektiginin belirtildigini; bu durumda da davalya sehven 6denen 6demelerin geri
alnmasi gerektiginin, Tirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgmm 29/04/2009 tarihli ve 355 sayih onayiyla uygun
goriildiigiinii; bu kapsamda Tiirkiye Istatistikk Kurumunda Uzman kadrosunda gorev yapmakta olan ve 29.11.2005-
14.01.2009 tarihleri arasmda adma yersiz denetim tazminatt 6demesi yapilan M.K.'nn Hazneye 3.365,38-TL (Asil
Borg) tutarmda borcunun bulindugunu; davahya s6z konusu borcu 6demesi 13.05.2009 tarih ve 518 sayih yaz
21.05.2009 tarihinde ve 02.06 9009 tarih 780 sayih yaz ile bildiritmesine ve 10.06.2009 tarihinde teblig ediimesine
ragmen bugiine kadar herhangi bir 6deme yapmams ve 27.05.2009 tarihli dilekgesi ile de s6z konusu borca itiraz
ederek 6demeyecegini bildirdigini; dncelikle davalnm itiraznn yerinde olmadigm, Damnstay I¢tihadi Birlestirme Genel
Kurulunun 22.12.1973 tarih ve Esas No:1968/8, Karar No:1973/14 sayih kararnda; Idarenin yokluk, ACIK HATA,
memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizim, kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ddedigi
meblag) her zaman geri alabileceginin belirtildigini; Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararmda gegen agik hata
kavramindaki agik nitelemesinin, hatal islemin hak dogurmaya engel oldugu seklinde anlagildigmn, hata kavrammnm iglemin
unsurlarindan birinde veya ¢ogu kez sebep unsurundaki sakathgm islemin hukuka agik¢a aykir oldugunu ifade ettigini ve
islem agikga hukuka aykir ise idarenin iglemi hukuka agikga aykir tesis etmis olacagmi ve bu islemin siire kosuluna bagh
olmadan her zaman geri alnabilecegini; Gte yandan, 19.10.2006 tarihli ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak
yiiriirliige giren “Kamu Zararlarmn Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelk” in 6. maddesi ile,
mevzuatinda 6ngdriimedigi halde yapilan 6demelerin kamu zaran kapsammna alndigmi, 17.maddesi ile mevzuatnda
ongoriimedigi halde yapilan yersiz 6demelerde kamu zararmmn dogus tarthinin 6deme tarihi olarak belirlendigini, aym
yonetmreligin 18. maddesinde ise, kamu zararmdan dogan alacaklarda ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faizin baslangic
tarthinin, kural olarak zararm olustugu tarih (6deme tarihi) oldugunun belirtildiging; agiklanan nedenlerle s6z konusu
miktarm rizaen tahsili miimkiin olmadigindan is bu davann agima zorunlulugunun dogdugunu ifade ederek; davann
kabulii ile fazlaya ait talep ve dava haklar sakh kalmak tizeretoplam 3.365,38-TL 6deme tarihinden itibaren taraflarinca
tahsil edilecegi tarihe kadar isleyecek yasal faizi, yargilama giderleri ve vekalet ticreti ile birlikte davaldan tahsiline karar
verilmesi istemiyle, M.K.’ya kars1 adli yargi yerinde dava agmustir.

2-b) Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi: 23.12.2009 giin ve E2009/1616, K:22009/2692 sayi ile, "..
Davall sozlesmeli de olsa uzmanlk gorevini fillen yiiriitmektedi. Davaci kurumdaki uzmanlara denetim tazminati
odenmektedir. 5429 sayih TUIK Kanumunda sozlesmeli uzmanlara denetim tazminati ddenmeyecegi hiikmii
bulunmamaktadir. S6zlesmeli personel isthdanu ve denetim tazminati 6denmesi konusundaki mevzuatn yorumlanmasi
sonucu ddenmemesi gerektigi Maliye Bakanhgnca bildirilmis ve 6demeler kesilmistir. Danistay Ictihatlar Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 tarihli 1968/8 esas 1973/14 karar sayih kararmda hikmolunan idarenin yokluk, a¢ik hata,
memurun gercek dist beyam veya hilesi halleri meveut degildir. Odenip ddenmeme konusunda idarenin takdiri s6z
konusudur. 14.01.2009 tarihine kadar idare denetim tazminati 6denmesini uygun gormiistiir.

Davact iddialarmi acik hataya dayandrmaktadir ve Danistay I¢tihadh Birlestirme Karar geregi acik hata halinde
fazla 6demenin her zaman geri almabilecegmi iddia etmektedir Bir kanu kurumu gabstrdin memuruna kanunlar,
sozlesme yonetmelik, Bakanlar Kurul Karari ve diger mevzuata gore iicret ve tazminat 6der. Ug yildan fazla denetim
tazminatt 6denmesinde nasil bir agik hata oldugu yeterince izah ediimemisti. Uzman ve uzman yardimeilarma denetim
tazmmnatt 6denmesi karari almnug, Maliye Bakanhgmmn 20.04.2009 sayih 5084 sayil yazs1 gonderilene kadar denetim
tazminati 6denmistir. Kamu kurumunun personeline denetim tazminati 6denip 6denmeyecegini bilmemesi diistiniilemez.
Davah sebepsiz zengnlesmemisti. Davaci denetim tazminatt 6denmesi gerektigini diisinmiis ve 6demisti. BK.nun
62.maddesi geregince borglu olmadig seyi, ihtiyari ile veren kimse hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigini ispat
etmedikge ona istirdat edemez. Yine BK.nun 63.maddesi geregince haksiz olarak- bir seyi elde eden kinse onun
istirdadi zamanmnda elinden ¢ikimig oldugunu ispat ettigi miktar nispetinde iade ile mikkellef degildir. Davalnin davaciyt
hataya distirecek bir eylemi buinmadigndan 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda 6denen 3.365,38-TL nin dava
tarthine kadar harcanmadign, elinde tutuldugunu diisimmek miimkiin degildi. Maastan ikame suretiyle denetim
tazminatmmn geri istenmesi de miimkiin gorimemisti. Kamu kurumu yoneticilerin takdirine gore degil kamunlarla ve
kanunlarm verdigi yetkiler dahilinde karar alarak ticret 6der.

Agik hata veya hile bulimmadigindan BK. 62 ve 63. Maddeler uyarinca tazminatn geri istenmesi miimkiin
goriilmedigi gibi son 6deme tarthi 14.01.2009'dan itbaren 2577 sayih kanunda 6ngoriilen 60 giinlik dava agma siiresi
geemis oldugundan davanm reddine..." karar vermis, bu karar davaci idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi: 6.5.2010 giin ve E2010/6508, K:2010/8108 say1 ile, "... Dosya kapsamindan,
davalya yapilan 6demenin daha 6nce bu yolda alnnus bir idari karara dayanmadig, 6demenin iadesi islemine karst
davalnm idari yargida iptal davasi da agmadig anlagiimaktadir. O nedenle davalya yapilan 6demenin yasal diizenleme ve
bu yolda alnms idari bir karar bulunmadig) halde, hatadan kaynaklandig sabittir.

BK.nun 62. maddesi geregince, borg olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanhishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde
Odedigini geri isteyebili. Bu madde de belirtilen yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulinanda bagslama rade ve
arzusunun bulinmadigmi gésteren bir yanihmadir. Basgka bir deyisle davaci idarenin hataya diismeseydi, davalya edada
bulunmayacag anlamna gelmektedir.

HGK'mun 5.12.1984 tarih, 1982/13-387 E.- 1984/ 997 K. sayih karar ile; idarenin herhangi bir sart
tasarrufina dayanmayan, salt hatal 6demelerin idare tarafindan BK.nun sebepsiz zengnlesme kurallarma gore geri
istenebilecegdi agiklanmustir.

Bu durumda herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin Borglar Hukukunun haksiz iktisap
kurallar gergevesinde istenip istenemeyecegi tartisiimadan yazih gerekee ile davanin reddine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

Bu ttibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizm yazih sekilde hikiim tesisi isabetsiz, tenyiz
itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hitkmin HUMK .nun 428. maddesi geregince bozulmasimna..." karar



Vermistir.

Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi:26.4.2016 giin ve E:22010/1776, K2016/500 say1 e, "... 27/10/2010
giinfii celsede usul ve Yasaya uygun goriilen bozma ilamma uyulmasma karar verilmistir.

Daval vekili, miivekkili ile ilgili idare Mahkemesindeki davann sonucunun beklenmesi gerektigini bildirmis,
davaci vekili idari dava sonucunun beklenmesine gerek olmadigm beyan etmis olup, idari dava sonucunun beklenmesine
karar verilmistir.

Davah M.K. vekili tarafindan davact Kurum aleyhine fazla 6demenin iadesi isleminin iptali talebiyle Ankara 9.
Idare Mahkemesine acilan dava sonucu verilen 22/07/2009 tarih ve 2009/932-1561 E.K sayih kararm, Danistay 2.
Dairesinin 12/07/2010 tarih ve 2009/5191 E, 2010/3246 K sayih karartyla bozulmasm ve tashihi karar talebinin reddini
miiteakip Ankara 9. Idare Mahkemesinin 21/06/2012 tarih ve 2011/282 E, 2012/894 K sayih karartyla, davanm;
davacmm denetim tazminatmm kesiimesine iliskin islem kismu yoniinden reddine, 29/11/2005 tarihinden 01/01/2009
tarthine kadar 6denen 3.365,38 TL denetim tazminatmin yasal faiziyle birlikte iadesinin isteniimesine iliskin kisim
yoniinden ise s6z konusu islemin iptaline karar veriimis olup, kararm derecattan gecerek 12/06/2014 tarthinde
kesinlestigi anlagilmustir.

Davaci vekili tarafindan ensali bir davada Edime Idare Mahkemesi ile, Edime 2. Suth Hukuk Mahkemesinin
kabul kararlart vermesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesince Edime 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin gérevli oldugu kabul
edilerek hikiim uyusmazigmn gideriimesine hikkmedildigi bildirilerek davanmn kabuliine karar verilmesi istenmis, dosya
tizerinden yaptirilan bilirkisi incelemesinde davanin kabulii gerektigi yoniinde rapor verilmis ise de, davah M.K. vekili
tarafindan daval TUIK agilan idari dava sonunda verilen kesinlesmis kararla 29/11/2005-01/01/2009 tarihine kadar
Odenen 3.365,38-TL denetim tazminatmin yasal faiziyle birlikte iadesinin isteniimesine iliskin islemin iptaline karar verilmis
oldugundan davanin reddine..." karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi: 3.10.2018 giin ve E2016/22366, K2018/9451 say1 ile, "... Mahkemece
bozma ilamma uyulmasma karar verildikten sonra verilen 26.04.2016 tarihli son kararinda; davanin reddine karar
verilmis, hitkiim davaci vekili tarafindan tarafindantemyiz edilmistir.

Dava konusu alacak, 6denmemesi gerektigi iddia olunan denetim tazminatmmn 6denmesi nedeniyle davalya
yapilan fazla 6demenin tahsiline iliskindir.

Kural olarak bozma kararma uyulmakla orada belirtilen bigimde islem yapilmasi yolunda lehine bozma yapilan
taraf yararma kazaninus hak, aym dogrultuda islem yapilmasi yolunda yerel mahkeme i¢in zorunluluk dogar.

Belirtihmelidir ki; bir mahkemenin Yargtay Dairesince verilen bozma kararma uymasi sonunda, kendisi igin o
kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastrma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hikiim
verme yikimliiligi dogar. “Usuli kazaniimis hak’ olarak tamimlanan bu olgu mahkemeye, hikmiine uydugu Yargtay
bozma kararmnda belirtilen gergevede islem yapma ve hitkiim kurma zorunhulugu getirmektedir (09.05.1960 giin ve 21/9
sayih Y.ILB.K.).

Yargtay Hukuk Genel Kurulw'nun 2013/13-597 E, 2014/62 K sayih ilamnda da vurgulandigy tizere; “Bir
mahkemenin Yargtay Dairesince verilen bozma kararma uymasi sonunda, kendisi icin o kararda gosterilen bigimde
inceleme ve arastrma yapmak ve yine o kararda belirtilen hukuksal esaslar geregince karar vermek yiikiimiiiliigii olusur.
Bu itibarla mahkemenin sonraki hikminin bozmada gosterilen ilkelere aykir1 bulunmasi, usule uygun olmadigmdan bir
bozma nedenidir. Bozma karar ile dava, usul ve yasaya uygun bir hale sokulmus demektir. Bozmaya uyulduktan sonra
buna aykm karar verilmesi usul ve yasaya uyguniuktan uzaklasiimast anlamma gelir ki, boyle bir sonu¢ kamu diizenine
acikca aykmilik olusturur. Buna gore, Yargtay'm bozma kararma uymus olan mahkeme, bu uyma karar ile baghd.
Bozma kararmda gosterilen bicimde inceleme yapmak, ya da gosterilen bigimde yeni bir hikkiim vermek zorundadir.
Aymi ilke, Yargtay Hukuk Genel Kuruluw'nun 05.02.2003 gin ve 2003/ 8-83 E., 2003/72 K; 17.02.2010 gin ve
2010/9-71 E., 2010/87 K. sayih ilamlarmda da benimsenmistir.

Bu ike kanmu diizeni ile ilgili olup, Yargttay'ca kendiliginden dikkate almmasi gerekir. Hakimin degismesi dahi
aciklanan bu hukuki ikeye etki yapamaz.

Yukarida agiklanan ilke ve esaslar gergevesinde; mahkemece bozma ilamna uyulmus olmakla 06.05.2010
tarhli bozma ilam gereginin yerine getiriimemesi dogru goriilmemistir.

Dava konusu fazla 6demenin, idarenin bir sart tasarrufina dayanmadigy, salt hatall 6demeden kaynaklandig
anlagiimaktadir.

TBK 77/1 maddesine gore; zenginlesen baskasmmn malvarhigmdan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin
elde ettigi zengnlesmeyi geri vermek zorundadm. Geri verme borcumn konusu ve kapsany, TBK'nn 79 ve
80.maddelerinde "aynen geri verme ilkesi'ne gore dizenlenmigtir.

Sebepsiz zengnlesime; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da bor¢lu
olunmayan seyin hataen veriimesine dayah olarak gergeklesebilir. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg olmayam rizasi ile 6deyen kimse yanhshfa diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir.
Yanlglk eda ile ilgili olup, edada bulinanda bagislama rade ve arzusunun bulunmadigini gésteren bir yanimadir.

Bu husus HGK'nin 07/03/2012 tarihli 2012/125 Karar sayih laminda da "hicbir hukuki dayanag olmayan, sart
tasarrufa da konu olmayan hatali 6demelerin, borglar hukukunun sebepsiz zengnlesme hitkiimleri uyarmca geri
alnmasma karar verilmesi gerekir" belirtilerek vurgulanmstir.

Somut olayda iade islemi Ankara 9.1dare Mahkemesinin 21.06.2012 tarihli, 2011/282 Esas ve 2012/894
Karar sayih karan ile idare islemi 6deme tarthinden itbaren 60 giinlik yasal siire gectikten sonra istenemeyecegi
gerekeesiyle iptal edilmis olup, yukarida yazil oldugu {izere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu 6deme i¢in sebepsiz
zenginlesime hilkiimleri uyarinca arastrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hikkim kurulmasi gerekirken yamlgih
gerekee ile davann reddi dogru goriimemigtir.

SONUC: Yukarida agiklanan esaslar gbz oniinde tutulmaksizn yazh sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hikmin HUMK'un 428.maddesi geregince davaci yararma



BOZULMASINA..." karar vermistir.

ANKARA 8. SULH HUKUK MAHKEMESI5.3.2019 gin ve E2018/1381, K:2019/440 say1 ile,
bozma ilamma uyularak; "... dava konusu denetim tazminati 6demesi i¢in sebepsiz zenginlesme kosullarmm olustugy,
davahya, davaci kurum tarafindan yapilan 6deme miktar1 kadar davalmin sebepsiz yere zenginlestigi anlasildigindan,
dosyada meveut 11/06/2015 tarihli bilirkisi raporunda da "denetim tazminatmin diizenlendigi 657 sayih Kanunun 152.
maddesinde, gerekse tazminatlarm 6denmesini diizenleyen 97/9021 sayih BKK’da denetim tazminati 6denecek kadrolar
arasmda TUIK uzman ve uzman yardmciig: kadrosuna yer veriimedigi bu nedenle davahya denetim tazminati
Odenmesinin yasal dayanaginmn bulunmadig " agiklandigindan, davann kabuliine karar verilimesi gerektigi, faiz baglangict
olarak davaci idare tarafindan davah adresine ¢ikartilan thtarnamenin teblig tarihi olan 10/06/2009 tarihinin esas almmasi
gerektigi anlasildigmdan. Mahkememizde yapilan yargilama, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2016/22366 Esas 2018/9451
Karar sayil 03/10/2018 tarihli bozma ilami, Uyusmazik Mahkemesinin 2018/361-302 E K sayih 28/05/2018 tarihli
Karan kapsam g6z oniine alnarak davanm kabuliine iliskin asagidaki sekilde hikiim verilmistir.

Agiklanan nedenlerle;

KARAR

-Davann. Kabuliine, 3.365,38 TL'nin 10/06/2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan almarak
davaciya verilmesine... " karar vermis, bu karar kesmnlesmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTE#ri yarg yerinde davaci, Adli yargs yerindedavah olan
M.K.’nn vekili, "Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgnda cahsan miivekkili M.K.'ya denetim tazminati olarak
29/11/2005 tarthinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38-TLnm, yasal faiz ile birlikte geri istenmesine iliskin
13.05.2009 tarih 525 sayih idare igleminin, Ankara 9.idare Mahkemesinin 21/06/2012 tarih E.2011/282 K.2012/894
sayih karart ile iptal edildigini; Karar Danistay 2. Dairesinin 12/07/2010 tarih E.2009/5191 K.2010/3246 sayih karar1 ile
onand@gm ve idarenin karar diizeltme isteminin de aym Dairenin 12/06/2014 tarih E.2014/3443 K.2014/5897 sayil
karari ile reddedilerek kesinlestigini; Idare Mahkemesinin iglemi iptal edilmesine ragmen, idare tarafindan hukuk
mahkemesinde agilan alacak davasmn ise kabul edildigini; Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/03/2019 tarih
E.2018/1381 K.2019/440 sayih karan ile kesinlestigini; her ikisi de kendi dalnda ayn yarg kararlari olup her birinin
uygulanabilirliginin var oldugunu ve nitekim uygulamada da boyle olmakta kurumun, ilgiliden paray tahsil ettigini; bir
yandan da bu islemin aslnda iptal edildigini, kurumun bu paray isteyememesi gertigini; Hukuk ve adaletin bir biitin
oldugunu, aksi durumun adaletsiz sonuglar dogurdugunu; 2577 Sayih [YUK'min 28.md.nde Iptal Kararlarmm
sonuglarmmn gosteriimis olup, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarmmn icaplarma gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugunu; karara konu idari islem ve bu islemin dogurdugu hukuksal sonuglarin iptal karan iizerine ortadan
kalkacagm, iptal kararlarmm geriye yiiriiyecegini ve hig almmams sayilacagmy, idarenin aldigi iade kararmm tiim ilgili
cabsanlar1 bagladigmi; ve denetim tazminati odenen tiim cabsanlardan aym miktarlarm geri istendigini, Idare
Mahkemesinin Iptal karar ile birlikte Idarenin iade talebinin hukuka aykir oldugunu; buna ragmen idarece adli yargida
alacak davasi agilarak iadeye iligkin karar verilmesi, hakkmn yerine getiriimesine engel olusturdugunu; Danistaym, Kamu
Gorevlilerine yapilan fazla 6demelerin geri alnmasmda uygulanacak mevziatm saptanmasi ve bu uyusmazliklarda gorevii
yargl yerinin belirlenmesinin $nem tagidigmi, bu uyusmazhigin ¢oziim yerinin idari Yargs oldugunu, aksi halde Anayasanm
155.maddesi ile kurulan “Idari Rejimi” sistemine aykitk teskil edecegini belirttigini; Adli Yarg1 dosyasmda bu hususun
dile getirildigini; uyusmaziik itirazinda da bulunulmus ise de kabul gormedigmi; olayda Hiikiim Uyusmaziigmm Sartlarmm
gerceklestigin; nitekim 20/03/2018 tarih 30366 sayilh RG’de yaymlanan Yiksek Mahkemenizin 26/02/2018 tarih
E.2016/542 K.2018/79 sayih kararmm da bu yonde oldugunu ve ekli karar gibi bir ¢ok kararm bulundugunu; aym
konuda agilmis dava ile ilgili bu kararlarda sulh hukuk mahkemesi kararmmn kaldrimasma karar verildigini; Ankara
9.I1dare Mahkemesinin 21/06/2012 tarih E.2011/282 K.2012/894 sayih kesinlesen karari ile Ankara 8.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 25/03/2019 tarth E.2018/1381 K.2019/440 sayih kesinlesen karari arasimda olustugudnesiiriilen “hitkiim
uyusmaziginin giderimesi ve uyusmazhigin esasmin davaya konu iade iglemnin iptali yoniinde karara baglanmasi
gerektigini ileri siirerek, Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

4-Baskanlikca ilgili Mahkemelerden dava dosyalannin ash temin edilmis daha sonra 2247 sayih
Yasamn 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilann yazih diisiinceleri iste nilmis tir.

4-a)D ANISTAY BASSAVCISIHikim uyusmaziigma konu edilen kararlar ve dava dosyalari irdelenip
ozetlendikten sonra; “.. Idari ve adli yarg kararlari arasnda olustugu ileri siirillen hitkiim uyusmazhgnmn ¢éziimii igin;
oncelikle hikiim uyusmazlignmn olusup olusmadiginn belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eligki yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhigmnin varlig
kabul edilir." hiikmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hilkiim uyusmazligmmn varhg icin:

Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

Kararlarda davann esasmnm hikkme baglanmasi,

Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhg bulundugu ileri stiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar;;, her iki kararda da davann esasmmn hikkme
baglandig1 anlagilmustir.

Odenmekte olan denetim tazminat: kesilen davactya, 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 5dendigi
tespit edilen denetim tazminati tutart olan 3.365,38-TL'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri 6denmesi gerektigi



belirtilen 13/05/2009 giin ve 518 sayih iglemin, idari yargida verilen karar ile iptal ediimesine karsitk; adli yargida s6z
konusuidari isleme konu davallya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazmmati tutar1 olan 3.365,38-TL'nin 6deme
tarthlerinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle agilan davanmn kabuliine, anilan
tazmnat tutarmm 10/06/2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verildigi anlagimakla,
anilan kararlar arasmdaki geliski nedeniyle s6z konusu denetim tazminati tutarmn 6denmesinin olanaksiz hale gelmesi
karsisinda, anilan adli ve idari yargi kararlar arasmda hiikiim uyusmazligi bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ iINCELENMES]:

Hiikiim uyusmazhiginin ¢6ziimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.365,38-TL denetim tazminati tutarmin geri
isteniimesine iligkin iglemin niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminati 6denmesine dair olan iglem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir idari islem olup, Idare Hukukunun usulde paralellik ilkesine gore, bir idari islemin geri
almmasma iliskin iglemin de aym nitelikte olmasi gerekir. Bagka bir anlatmmla bir idari islemin geri almmasma iligkin islermler
de icrai nitelikte islemlerdir.

Timiiyle idari nitelkte olan igleme ilisgkin uyusmazhgn idari yarg usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi
Anayasanmn 155. maddesi ile kurulan "idari rejim" sistemi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun, 631 sayih Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin 4. maddesi ile zam ve
tazminatlar baghg altmda yeniden dizenlenen, 152. maddesinin (IT) "Tazminatlar" bashkh fikrasmda, gorevin 6nem,
sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zellig, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gbz
Oniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet Memuru ayhginn (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede
belirtilen oranlar1 agmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
Odenecegi ongdrillmiis, 6denecek tazminatlar, farkh adlar altnda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde
ayri ayr belirtilmis; bunlar arasinda 6zel hizmet tazminati ve denetim tazminatlarma da yer verilmistir.

Anilan Yasa maddesi uyarmca 05/05/2006 ginlii ve 26159 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanmak suretiyle
yiiriirliige konulan Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin 17/4/2006 ginlii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu kararmm "Odeme yapilmayacak haller” baghkh 11. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendinde, bu Karara
ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranin (b) bendinde yer alan zamlar ile

ve III sayih Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021
sayilh Bakanlar Kurulu karan sakh kalmak iizere) 6denmeyecegi kurala baglanms, ekli 111 sayih Cetvelin (E) kismnda
denetim tazminatma yer verilmistir.

Anilan diizenlermeler uyarmca Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginda kadro karsiigi sozlesmeli uzman olarak
gorev yapan, davanin tarafi olan ilgiliye denetim tazminati 5denmesine olanak bulunmadig; anlagimaktadr.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgnca, kurumlarmda uzman ve uzman
yardimeist kadrolan karsilk gosteriimek sartiyla s6zlesmeli olarak isthdam edilen personele 17/04/2006 tarth ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu kararma ekli 111 sayih Cetvelin "E-Denetim Tazminat" bolimiinde 6ngoriilen denetim
tazmnatmm  6denip Odenmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanhg Bitce ve Mali Kontrol Genel
Miidirliigiince verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayih gorils yazismda anilan diizenleme uyarmea denetim tazminatmm
ddenmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen
denetim tazminatlarmmn geri alnmas1 gerektiginin belirtilmesi iizerine, bu goriis yazisi dogrultusunda TUIK'te kadro
karsiigr sozlesmeli personel statiisinde isthdam edilen Uzman ve Uzman Yardimeilarma denetim tazminati adi altmda
ddenen tutarlarm geri alnmasmm TUTK Bagkanhginn 29/04/2009 giin ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigii, bu onay
dogrultusunda 13/05/2009 giin ve 518 sayih yaz ile davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen
denetim tazmnatlarmmn toplam tutar1 olan 3.365,38-TL'nn bir ay icerisinde Gdenmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava agilmak tizere ilgili yere gonderilecegnin bildirihmesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi ve bu
islemin 21/05/2009 tarihinde davaciya teblig edildigi anlagimaktadir.

Olayda, davaciya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatm yorumunda hataya distilerek denetim
tazmmnatt 6demesinin yapildigl, davacmin séz konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmmn
bulunmadig anlaginstir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla
O6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu zararmin 657 sayih Devlet Memurlarn Kanunumn 12. maddesi ile 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanumumn 71. maddesi kapsammnda saylp saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasmda, kamu gérevlilerinin kamu hizmetinin
sunumunda kullanilan her tiirlit kamu mahm koruma yikiimliiliikleri; aym maddenin ikinci fikrasmda ise koruma ve
hizmete hazr bulindurmak zorunda bulunduklar bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel {izerinden tahsil edilecegj; son
fikrasnda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmis olup, mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
O0deme yapihmasi suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasran kamu mallarma verilen zaran diizenleyen 12. madde
kapsaminda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevziatn yorunmunda hataya diisiilerek yapilan ayhk ve {icret farki
Odemelerinin, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayih Kanunun "Kamu zarart" baglkh 71. maddesinde, kamu grevilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi "kamu zarart" olarak tanmianmus anilan maddenin ikinci fikrasinda ise, kamu zarar kapsamna giren haller;
kamm kaynaklar kullanilarak piyasadan mal ve hizimet satin alinmasi srasmda fazla 6deme yapiimasi, idarenin gelirlerinin
tahsili srasmda mevzuata ayki davranimasi ve mevzuatta 6ngoriilmeyen bir ddeme yapilmasi suretiyle yol agilan zararlar
olarak sayimak suretiyle smirlandirthmgtr.

Anilan fikra bir biitin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatinda Ongdriilmedigi halde
Odeme yapilmasi" kuralnn kapsammmn, yne mal ve hizmet almlari nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu



zarari geklinde anlagihmasim gerektirmektedir.

Kald1 ki, bakilan uyusmazliga konu tutar, mevzuatta 6ngoriiimeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan kanmu
zararl olmayp, mevzuatm Ongdrdiigii bir 6demenin yapiimasi srasnda hataya diisiiimesinden kaynaklandigmdan,
uyusmazlign amlan Kanun kapsanmda degerlendiriimesi miimkiin degildir.

Bu durumda, kamu ggrevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gibi Damsstay Ictihatlant Birlestime Kurulu'mmn 22/12/1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmm
uygulanmasi gerektigi agiktr.

Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve E:1968/8, K: 1973/14 sayih kararnda; idarenin
yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizi hatah 6dedigi meblag her zaman
geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmin hatah 6demenin yapildig; tarihten baslamak
tizere dava agma siiresi iginde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; amilan
kararm gerekgesinde iyi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykm islemine, idare
edilenlerin gercek disi beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alman idari iglem yok denilecek kadar sakathk
tagmakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu
konuda haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulinmadig ve bu iglemlere dayanilarak yapilan
ddeneler i¢in siire diistiniilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri almabileceg; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler
igin memurun iyl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
dismdaki hatah 6demelerin dava agma siiresi icinde geri almabilecegi belirtiimistir.

S6z konusu Igtihadh Birlestirme Kurulu karar1 hatah 6demelere liskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari
islemlerin geri almmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla idare yokluk, agik hata, memurun gergek dist
beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal islemini her zaman geri alabilecek, ancak bumn disinda kalan
hallerde hatah islemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktr.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmmn mevzuat hikkiimlerinin yanhs
yorumlandigmndan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin a¢ik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi, denetim tazminatlarmin 6denmesinde, davacinmn hilesi veya gercek dist beyanmnmn da olmadig agiktir.

Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla demelerin geri alnmasinda, Danistay I¢tihatlar Birlestirme
Kuruhimun 22/12/1973 gin ve E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmm uygulanmast gerekti§i sonucuna ulasimakla,
mevzuat hikkiimlerinin daval idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmn hilesinin,
gercek disi beyamt olmadigindan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son ddemenin
yapildig tarihten itibaren altmis giinlik stirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali
yolunda verilen kararm hukuka uygun oldugu kanisma varistrr.

Kald1 ki aymi konuda, adli ve idari yargl merciilerince verilen ensal kararlar arasimda dogan hiikiim uyusmazig:
konusunda Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiince verilen 26/02/2018 giin ve E:22016/542, K:2018/79 sayih ve
21/10/2019 giin ve E2019/73, K:2019/668 sayil kararlar1 da bu yéndedir.

SONUC:

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 21/06/2012 giin ve E:2011/282, K:2012/894 sayil karar ile Ankara 8. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 25/03/2019 gin ve E.2018/1381, K:22019/440 sayih karari arasmda hiikiim uyusmaziigt
bulunduguna;

Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/03/2019 gin ve E2018/1381, K:22019/440 sayih kararmm
kaldiriimasma;

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 21/06/2012 giin ve E:2011/282, K:2012/894 sayih kararmn kabuliine;

Bu suretle hiikiim uyusmazhigmin gideriimesine karar verilmesinin uygun olacag olacag ...” yolunda diisiince
Vermistir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISLI... idari ve adli yarg: kararlan arasmda olustugu ileri
strilen hikim uyusmazhignn ¢6zimii icin, Oncelikle hikim uyusmazigmn olusup olusmadiZnn  belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kanunun 2592 sayih Kamn ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasnda, ““7 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilimis veya kesinlesimis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geligki
yizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikkim uyusmazhigmin varlig kabul edilir.”” hitkmii yer
almaktadir.

Anilan hitkme gore, hilkiim uyusmazligmmn varhg; icin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan

verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davanmn esasmnm hitkkme baglanmast,

e- Kararlar arasidaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve
tiim kararlarda da davanmn esasmmn hitkime baglandigi ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagiimustir.

Hiikiim uyusmazhigma konu Ankara 9. Idare Mahkemesi kararmda, davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri
arasinda yersiz 6dendigj tespit edilen denetim tazminati tutari olan 3.365,38-TL'nin yasal faiziyle birlikte geri 6denmesi
gerektigni belirten 13/05/2009 tarih ve 518 sayih iglemin, yersiz 6dendigi belirtilen tutarm yasal faiziyle birlikte geri
Odenmesinin isteniimesine iliskin kisim iptal edilmesine karsm, Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi kararinda, s6z konusu



denetim tazmmnatmm yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlagiimakla, ki karar arasmda olusan ¢eliski nedeni ile
hakkm yerine getiribmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargl kararlar1 arasmda
hitk{im uyusmazlig bulundugu kabul edilmelidir.

Denetim tazminatmin 6denmesine iliskin islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiiimesi
zorunlu nitelkte bir islem olup, aym sekilde bu idari iglemin geri almmasma yonelik iglem de icrai nitelikte idari bir
islemdir. Bu bakimdan, tiimiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili uyusmazhigm idari yargl usul ve esaslarma gore
¢ozimlenmesi Anayasanmn 155. maddesiyle kurulan "idari rejim" sisteminin geregidir.

Hiikiim uyusmazlig olustugu anlagilan adli ve idari yarg kararlarma bakildiginda, TUIK 'te uzman olarak calisan
M.K.'ya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda Gdenen denetim tazminatmmn yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf
bulimmamaktadir.

Her ki yarg kararmda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz ddeme yapildig kabul ediimekle birlikte,
uyusmazhigin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢6ziimlenmis olmasi hitkiim uyusmazhigma neden olmustur. Bu
noktada yapilan fazla 6demelerin geri alimnda uygulanacak mevzuatm tesbiti gerekmektedir.

657 sayil Devlet Memurlart K anununun "Tazminatlar" bashkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumluluk
ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gbzoniine alnarak
bu Kanunda belirtilen en yiksek Deviet Memuru ayligmmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen
oranlar1 asmamak iizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
ddenecegi dngoriilmiis, "Ozel Hizmet Tazminat" bashg altmda diizenlenen kismmn o tarihte yiiriirlikte bulman (h) alt
bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman yardimcilar da sayimis ve (F) bendinde diizenlenen denetim
tazminati ile ilgili kisminda; Ozel Hizmet Tazminati bokimimniin (h) alt bendinde sayilan TUIK Uzman ve Uzman
Yardmeillarma da % 20 oranmda denetim tazmmnati verilecegi kural olarak 6ngoriiimiis, bununla birlikte aym maddenin
Ortak Hikiimler baghkh 111. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarm hangi isi yapanlara ve hangi gorevierde bulunanlara
Odeneceg], miktarlari, 6deme usul ve esaslari ilgili burumlarm yazh istegi ve Devlet Personel Bagkanhgmin goriisii {izerine
Maliye Bakanhiginca biitiin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 iincii madde uyarmca katsaymmn Bakanlar Kurulunca
degistirimesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak tizere hazilanr ve Bakanlar Kurulu Karar ile yirtrliige konulur."
diizenlenmesine yer verilmistir.

Komu ile ilgih olarak ¢ikarilan ve 05/05/2006 tarthli Resmi Gazete'de yaymmlanan 17/04/2006 tarihli ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve i¢inde denetim tazminati da
bulunan tazminatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karari sakh kalmak {izere) her statiideki sozlesmeli personele
Odenmeyecegi kural altma almmgtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikkiimlerine bakildiginda, her ne kadar 657 saylh Kanunda denetim tazminati
verilecekler arasmda TUIK uzman ve uzman yardimeilan da sayims ise de; ayni Kanunda zam ve tazminatlart kimin alip
alamayacag hususunun Bakanlar Kurulunun diizenleme alanma birakildig, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Karart
(2006/10344) ile de her statiideki sozlesmeli personele denetim tazminatmm Gdenmeyeceginin kurala baglandigi
anlagiimaktadir.

Dava dosyasmdan, TUIK Baskanhgmnca, kurumlarmda uzman ve uzman yardmcist kadrolart karsik
gosteriimek sartiyla sozlesmeli olarak istihdam edilen personele denetim tazmnatmm 6denip 6denmeyecegi konusunda
goriis sorulan Maliye Bakanhig Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirliigii tarafindan verilen 20/04/2009 tarihli ve 5084
sayil goriis yazsnda denetim tazminatinn 6denmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayilh TUIK Kanununun yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren ddenen denetim tazminatlarmmn geri alnmast gerektiginin belirtitmesi iizerine, TUIK'te kadro
karsiigr s6zlesmeli personel statiisinde istihdam edilen uzman ve uzman yardimeilarma denetim tazminati adi altmda
ddenen tutarlarm geri alnmasmm TUTK Baskanhgmmn 29/04/2009 tarihli ve 355 sayih onayi ile uygun goriildiigii, bu onay
dogrultusunda 13/05/2009 tarihli ve 518 sayih yaz ile davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen
denetim tazminatlarmm bir ay i¢cinde Gdenmesi, aksi takdirde alacak takip dosyasmin dava agihmak tizere ilgili yere
gonderileceginin bildirihmesi yolundaki dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Danstay Ictihatlan Birlestime Kurulmun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K. 1973/14 sayih kararmda,
idarenin; yokluk, agk hata, memurun gergek dis1 beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizm kammsuz terfi veya
mntibaka dayanarak 6dedigi meblagi her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatah 6demelerin geri
almmasmm hatalt 6demenin ik yapildig tarihten baslamak iizere dava agma siiresi icinde miimkiin oldugu, bu siire
gectikten sonra geri almamayaca@ esasa baglannstir. Anilan I¢tihatlar Birlestirme Kurulu karari ile konulan ikeye gore
davacmin sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek dist beyanm s6z konusu olmadigi halde fazla yapildig: iddia edilen ihtilaf
konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayih Kanunda dava agma siiresi olarak 6ngorillen 60 giin
icinde geri almabilecegi, bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutar geri
alamayaca@ kabul edilmelidir.

Olayda, davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek denetim
tazminati 6demesinin yapildigl, davacmnm s6z konusu 6demelerin yapihmasi konusunda hilesi veya gercek dist beyanmn
bulunmadig, bu sebeple idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi anlasimaktadir.

Bu itibarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla demelerin geri alnmasinda, Danistay Itihatlar Birlestirme
Kurulunun yukarida zikredilen kararmmn uygulanmast gerektigi, bu sebeple mevzuat hitkkiimlerinin daval idare tarafindan
yanhs yorumlanmast sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinm hilesi ve gergek dist beyan olmadigindan, yersiz
Odendigi tespit edilen denetim tazmnati tutarmmn en son Gdemenin yapildi@ tarihten itbaren 60 giinlik siirenin
gecirimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varimistir.

SONUC:

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 21/06/2012 tarihli ve E.2011/282, K.2012/894 sayil karari ile Ankara 8. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 25/03/2019 tarihli ve E.2018/1381, K.2019/440 sayih karar arasmda hiikiim uyusmazhignm
bulundugunun kabuliine,

Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/03/2019 tarthli ve E.2018/1381, K.2019/440 sayih kararmin



kaldirimasma;

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 21/06/2012 tarihi ve E.2011/282, K.2012/894 sayh kararmnm
beninsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikkiim uyusmazhigmin gideriimesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir." yoniinde
diisiince vermistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katmlaryla
yapilan22.06.2020 giinlii toplantisinda:

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun®un “Mahkemenin gorevi” baghgm
tagtyan 1. maddesinde, “Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hikkim uyusmazliklarim kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagmmsiz bir yiksek mahkemedir’” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.) ise,
1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesimis, aym
konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki ¢eliski yizimden hakkm yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazliginn varlgmn kabul edilecegi belirtiimistir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazlignm varl igin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasy,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmin birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazli@ bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
(Ankara 9. Idare Mahkemesinin 21/06/2012 tarihli ve E.2011/282, K.2012/894 sayih karart)ve adli (Ankara 8. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 25/03/2019 tarihli ve E.2018/1381, K.2019/440 sayih karari) yargi yerlerince veriimis ve
kesmnlesmis kararlar bulundugy; davanin taraflarmin aym oldugu anlasilmustir.

Komnu ve dava sebebinin ayn olup olmadigmmn ncelenmesinden:

Uyusmazik, Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhginda Uzman olarak gorev yapan davactya 29.11.2005-
14.01.2009 tarihleri arasmda 6denen 3.365,38 TL denetim tazmmatmnmn yersiz 6dendigi iddiast ile geri isteniimesine
iliskin Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmm 13.05.2009 tarih 525 sayih islemi ile bu islemin dayanagm olusturan
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmm 29.04.2009 tarih 355 sayih islemi sonrasmnda baslanstr.

M.K.’nm vekilince, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg'nmn 6denen denetim tazminatmm hukuka aykir olarak
geri istenmesinin iptali istemiyle idari yargida dava acihrken, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg vekilince, ddenen
denetim tazminatmin geri istenmesine ragmen Odenmemesi nedeniyle tahsili istemiyle adli yargda dava agildig
goriilmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gdstermeye yarayan maddi vakualar ken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymuzda her iki davanm sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmda cabsan M.K.’ya 29.11.2005-14.01.2009
tarihleri arasmda denen denetim tazminatmm hukuka aykir olarak 6denip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu
6demenin hukuka uygun olarak yapildigi iddiast ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasmda bulunurken diger taraftam
aksine yapilan 6demenin hukuka aykirt oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava
sebebi yani maddi vakialar aynidrr.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanm konusu; denetim tazminatmm geri 6denmesine iliskin idari iglemmn
iptali ve idari iglem nedeniyle yapilan 6demelerin iadesiolarakbelirlenirken, adli yargida da haksiz yapildig: iddiast ile
yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmast nedeniyle hitkiim uyusmazli@ oldugu iddia edilen kararlar
arasmda dava konular da aynidr.

Kararlarda igin esasmm hikkme baglanmasmm incelenmesinden;

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg vekili tarafindan adli yargda agilan dava sonunda; bilirkisi raporunda, ilgili
mevzuatta, denetim tazminati 6denecek kadrolar arasmda TUIK Uzmam ve Uzman Yardimclig kadrosuna yer
verilmediginin, bu nedenle davaliya denetim tazminati 6demesinin yasal dayanag bulunmadignm, davalinn borcun
Odenmesi konusunda temerriide distirtildiiginiin, davahdan 3.365,38-TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tahsili gerektiginin belirtmis oldugundan bahisle ve uygun goriilen bilirkisi raporuna gore agilan davanm
kabulii ile 3.365,38-TL'nin 10.06.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline. .. karar
verildigi;M.K.’nin vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da; davaci adma davaya konu islemin denetim
tazminatmmn  kesilmesine iliskin (Mahkemece reddedilen) kismi temyiz edilmeden kesinlestiginden,davaciya yersiz
6dendigi belirtilen denetim tazminatmmn bir ay igerisinde geri almmasma iliskin islem yoniinden; davaciya yapilan yersiz
ddemenin 5018 sayh Kanun hiikiimleri kapsammnda olmamasi ve Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar1 uyarmeca
davaciya yapilan 6demelerin, hatal ve yersiz oldugu ileri stiriilerek ancak ddemenin yapildig; tarihten itibaren 60 giinlik
idari dava agma siiresi iginde geri alnmast miimkiin iken, bu siire gegirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri siiriilen
tutarm iadesinin isteniimesine hukuken olanak bulunmadigr gerekgeleriyle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi
anlasiimaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmin hitkme baglandig agiktir.

Hiikiim uyusmazliginn kabul edilebilmesi igin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasndaki geligki nedeniyle
hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargda yapilan yargilama sonucu idari islemin(yersiz 6dendigi iddia edilen tazminatm iadesine iliskin)
iptaline karar verilirken, adli yargida idari iglemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagn tahsiline karar
verilmistir. Bu sekilde verilen kararlar sonucunda hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz hale getirimistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde a¢iklandigi iizere; taraflar, konusu ve dava sebebi ayni olan
ve kesinlesmis kararlar arasmda hiikiim uyusmazligmm dogdugu ve kararlar arasinda geliski nedeniyle hakkmn yerine



getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktrr.

Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 9. idare Mahkemesi fle Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlar arasmda, 2247 sayih
Yasa’nn 24. Maddesinde 6ngdriilen kosullarn gerceklestigi anlasildigndan hiikiim uyusmazhg bulunduguna,

2-2247 sayih Yasanmn 25. maddesi hikiimleri uyarmca

a) Idari Yarglanma Usulii Yasas: gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin iginde cevap verilmek {izere Basbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgr'na bildiriimesi, verilen
cevabm karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasma

b) Usulii iglemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazldiktan sonra Baskanlik¢a belirlenecek giinde
isin esasmin goriisiimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; Tiirkiye
Istatistik Kurumu Baskanhg) vekili tarafindan yasal siiresi igerisinde verilen cevap dilekgesinde; Ankara 8. Sulh
HukukMahkemesinin kararinmn kabuliine, Ankara 9. Idare Mahkemesinin kararmmn kaldirilmasma karar verilmesi talep
edilmistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Burhan USTUN'in Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ veBilal CALISKAN'n katiimlartyla yapilan
26.10.2020 giinlii toplantismda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bagsavcilarn
diisiince yazlari, dayanilan Yasa ve Yonetmelik kurallary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Giilsen
AKAR PEHLIVAN’m hazirladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargttay Cumhuriyet
Savest Halil ibrahim CIFTCI ile Dangtay Savcst Yakup BAL'm yazl disiinceleri dogrultusundaki agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanhginda sozlesmeli uzman olarak ggrev yapan M.K. 2005-2009
tarihleri arasmda mevzuata aykn olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.365,38-TL denetim tazminatinm Tiirkiye Istatistik
Kurumu Baskanlig) tarafindan geri isteniimesine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden; davacmn Tirkiye Istatistk Kurunu Baskanhgnda sozesmeli TUIK Uzmam
kadrosunda, kadro karsiigi s6zlesmeli personel statiisiinde ¢ahstig; kendisine 2005-2009 tarihleri arasmda toplam
3.365,38-TL denetim tazminat: 5dendig; Maliye Bakanlig Biitge ve Mali Kontrol Miidiirligi'niin 20.04.2009 giin ve
B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayih yazisinda, TUIK Uzman ve Uzman Yardimcis1 kadrolart karsiik gosteriimek sureti
ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 gin ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma ekli IT1
sayih cetvelin “E. Denetim Tazminati ” boliimiinde 6ngoriilen denetim tazminatmn 6denmesinin miimkiin olmadig ve
5429 sayh Tirkiye Istatistk Kurunu Kanunumun yiirirlige girdigi tarihten itbaren ddenen denetim tazminatinm
ilgilerden geri almmasmmn istenildigi; acilan davada; Ankara 9.idare Mahkemesi 22.7.2009 giin ve E:2009/932,
K:2009/1561 sayih kararla; Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayih
kararmda, idarenin; yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyan veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin kanunsuz terfi
veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatal 6demelerin
geri almmasmm hatah 6demenm ik yapildig tarihten baslamak tizere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire
gectikten sonra geri almamayacagnmn esasa baglandigy, anilan kararm tim hatall 6demelerin geriye almmasmda da
uygulanmasi gerektigi, olayda denetim tazmmati ad1 altmda 2005-2009 tarihleri arasmda davactya 6denen 3.365,38-
Tk meblagmn geri istenimesine iliskin islemin, davah idare tarafindan goriis sorulmasi tizerine Maliye Bakanhg Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin 20.04.2009 giin ve 5084 sayil yazisma istinaden tesis edildigi anlagildigindan
ortada agik hatann varli@indan bahsedilemeyecegj, yersiz 6denen tutarm genel dava agma siiresi olan 60 ginlik siire
gecirildikten sonra isteniimesinde anilan Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kurulu kararma ve hukuka uyarlk bulmnmadig
gibi usulsiiz olarak tahsil edilen tutarm davaciya 6denmesi gerektigi, davacmmn; denetim tazminatmm kesilmesi sebebiyle
yoksun kaldig1 parasal haklarmn yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi isteminin ise; denetim tazminatnin kesilmesine
iliskin kesin ve yiiriitiimesi zorunhui olan daval idare iglemi dava edilmedigi ve bu sekilde iptali saglanmadigmdan, hukuk
aleminde var olan bir islemin icrasmdan kaynaklanan maddi kayiplarm tazmin editmesi yoniinde hikim kurulmast
hukuken miimkiin olmadigr gerekgesiyle dava konusu isleminin iptaline, davacmn 6dedigi tutarm yasal faizi ile birlikte
Odenmesi isteminin kabulii ile tahsil edilen tutarm yasal faiz ile birlikte davaciya iadesine, denetim tazminatmm kesilmesi
sebebiyle yoksun kaldigi parasal haklarm yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilmesi isteminin ise reddine karar
verilmis, bu karar; temyiz asamasinda Danistay Tkinci Dairesinin 12.7.2010 giin ve E:2009/5191, K:2010/3246 sayih
karartyla bozulmus, bu kararm diizeltimesi istemi de amlan Dairenin 3.12.2010 gin ve E:22010/5740, K:2010/4626
sayil karartyla reddedilmistir. Idare Mahkemesince 21.6.2012 giin ve E2011/282, K:2012/894 sayi ile, davanm, denetil
tazminatmmn kesilmesine iliskin igleme 1ligkin kismt yoniinden reddine, 29.11.2005 tarihinden 14.01.2009 tarihine kadar
Odenen 3.365,38-TL denetim tazmnatmmn yasal faiziyle birlikte iadesinin isteniimesine iligkin kisnu yoniinden ise, iglemin
iptaline karar vermis, Danistay Ikinci Dairesinin 12.12.2013 giin ve E:2012/12697, K:22013/11039 sayih karartyla
onanng, bu kararm diizeltimesi istemi de anilan Dairenin 12.6.2014 giin ve E2014/3443, K:2014/5897 sayih karartyla
reddedilerek kesinlesmistir. Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanh vekili tarafindan, Bagskanhklarnda kadro karsig
sozlesmeli uzman olarak gorev yapan davaliya 2005- 2009tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim
tazminat1 tutari olan 3.365,38-TL'nin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlkte geri 6denmesine karar
verilmesi istemiyle adli yargida agilan dava da; Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 23.12.2009 giin ve E:22009/1616,
K:2009/2692 sayih kararla; "A¢ik hata veya hile buluinmadigindan BK. 62 ve 63. Maddeler uyarinca tazminatin geri
istenmesi miimkiin goriimedigi gibi son 6deme tarihi 14.01.2009'dan itibaren 2577 sayih kanunda 6ngoriilen 60 giinliik
dava agma siiresi gegmis oldugundan davann reddine..." karar vermis, bu karar temyiz edilmis, Yargtay 3. Hukuk
Dairesinin 6.5.2010 giin ve E2010/6508, K:2010/8108 say ile, temyiz itirazlarmm kabulii ile mahkeme kararm bozmus,
Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.6.2016 gin ve E2010/1776, K22016/500 sayih karan ile, denetim
tazmmatmm yasal faiziyle birlikte iadesinin isteniimesini ilisgkin islemin iptaline karar verilmis oldugundan davanmn reddine
karar vermis, bu karar temyiz edilmis, Yargtay 3. Hukuk Dairesinin 3.10.2018 giin ve E22016/22366, K:2018/9451



sayl ile, "... yazih sekilde hikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hikmiin
HUMK 'un 428. Maddesi geregince davact yararma bozulmasma..." karar vermis, Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin
25.3.2019 giin ve E22018/1381, K:2019/440 say1 ile davanin kabuliine, 3.365,38 TL'nin 10.6.2009 tarihinden itbaren
yasal faizi ile davahdan alinarak davaciya verilmesine..." karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

M.K.'ya denetim tazminati adi altmda yapilan fazla Gdemenin, idarece 5018 sayih Kamun kapsamnda
degerlendirilerek tahsili yoluna gidilmesi tizerine adli ve idari yargida davalar agimistr. Denetim tazminatmmn 6denmesine
iliskin iglemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku
bulunmadig gibi, s6z konusu idari islemin geri alnmasi da idari niteliktedir. 1dari nitelikteki uyusmazigmn da Anayasanin
125. Maddesi geregince idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda 6ncelikle uyusmazliga konu denetim tazminatmn M.K.'ya 6denip 6denmeyecegi hususunda bir
degerlendirme yapiimast gerekli oldugundan, dava siirecinde ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiriirlikte
olanyasal diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayih Tirkiye Istatistk Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayh Resmi Gazetede
yaymlanarak yirtirliige girmistir. 5429 sayih Kanunun ““ Personel rejimi ve fazla ¢ahsma” baghkh 45. maddesinn ik
olarak “ Bagskanlkta; Baskan, Baskan Yardmcisy, 1. Hukuk Misaviri, Daire Baskan, Istatistk Miisaviri, Hukuk
Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimessi, Istatistikei,
Matematikei, Mithendis ile dort yillik yiksek 6grenim gérmiis olmak kaydiyla Programei kadrolarma atananlar, kadrolart
karsiik gosteriimek suretiyle, 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarin s6zlesimeli personel ¢alistiriimast
hakkimndaki hikkiimlerine bagh olmaksizin sozlesmeli cahstirilabilir.

Bu suretle calistirlacaklarm sézlesme uslll ve esaslart ile {icret miktarni ve her ¢esit 6demeleri Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmantk gerektiren hizmetlerde s6zesmeli olarak yabanci uzman cabstirilabilir. Bu sekilde cabstrilacak
olan yabanci uzmanlara yapilacak 6demeler ile ¢alisma usill ve esaslart Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Baskanlk merkez ve tasra teskilati kadrolarmda ¢alisan (kadro karsiign galisan s6zlesmeli personel déhil)
memurlara 10.10.1984 tarhli ve 3056 sayith Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢ahsma {icreti aym esas ve
usiillere gore 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2005 gin ve E22005/143 K:2005/99 sayil karan ile 5429 sayh Kanunun
ikinci fikrasi iptal edilmis ve 17.05.2006 tarih ve 5503 sayih Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “S6zlesmeli olarak Bagkanlikta fiilen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (I1T) sayih
cetvelde unvanlar itbartyla yer alan taban ve tavan ticretleri arasmda kalmak {izere, Bagkan tarafindan belirlenecek
tutarda aylik briit s6zlesme ticreti 6denir. Bagbakanlk merkez teskilatmda s6zesmeli olarak cahstirilan ensali personelin
yararlandig ticret artiglarmdan Bagkanlikta ¢alisan sozlesmeli personel de ayni usil ve esaslara gore aynen yararlandirilr.
Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirilir. S6z konusu personele, ¢alistiklart giinlerle orantih olarak (hastalk ve
yillik izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sozlesme ticreti tutarmda ikramiye Gdenir.
Bunlardan iistiin gayret ve ¢alismalari sonucunda ensallerine gore basarih calisma yaptiklar tespit edilenlere Bagkann
teklifi, ilgili Bakanm uygun goriisti iizerine Bagbakan onayi ile haziran ve aralk aylarmda birer ayhk s6zlesme ticreti
tutarma kadar tegvik ikramiyesi 6denebilir. Bu fikranm uygulanmasma iliskin ustll ve esaslar ile s6z konusu personele
yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”” geklini almigt. Daha sonra 11.10.2011 giin ve 666 sayil
KHK ile 5429 sayih Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve tigtincti fikralan ytiriirlikten kaldwibmustir.

5429 sayih Kanunun halen yiiriirlikte olan 45. maddesi ise; *“ (Miilga birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1
md.)

(Iptal ikinci fikra: Ana. Mah.’nin 19/12/2005 tarihli ve E.2005/143, K.2005/99 sayh Karar ile; Yeniden
Diizenleme: 17/5/2006-5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmantk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman cabstirilabilir. Bu sekilde gabstiracak
olan yabanci uzmanlara yapilacak ddemeler ile cahisma ustl ve esaslari Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 saylh Kamn uyannca 05.05.2006 ginlii ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirfiige konulan Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Tliskin 17.4.2006 giinli, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmn "Odeme yapimayacak haller" baghkh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara
ekli T sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve II1 sayih
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayil Bakanlar Kurulu
Karari sakh kalmak iizere) 6denmeyecegi kurala baglanmis; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayili Bakanlar Kurulu
Karan eki “Tirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgnda Cabstirilacak Sézlesmeli Personelin Hizmet Sozesmesi Usul ve
Esaslart Hakkinda Karar’da da, Tirkiye Istatistk Kurumunda kadro karsiig sozesmeli olarak istihdam edilecek
personelin hizimet sartlary, vasiflari, gorevleri sorumluluklary, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6zliik isleri diizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunun 146. Maddesinde s6zlesimeli personel ticretlerinin 6zel
kanunlardaki hikkiimlere tabi oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanunun 152
inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddenin “TI- Tazminatlar’” kisminda; "Goérevin 6nem, sorumiuluk ve
niteligi, gbrev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar goz 6niine alinarak
bu Kanunda belirtilen en yiksek Devlet memuru ayhgmin (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ” ... maddede belirlenen
tavan nispetlerine “kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler
dahilinde" 6denecek tazmmatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayr ayr
belirlenmis; bunlar arasmda yer alan 6zel hizmet tazminati ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazmnatlar olarak
dizenlenmistir.

Yukarida agiklanan dava konusu islemlerin tesis edildigi tarhte yiirtirlikte olan, yasal diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde; 657 sayih Kanunun 146. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca sozlesmeli ve gecici personel hakkmnda
ozel kanunlardaki hitkiimlerin uygulanacag, davacmmn cabstig Tiirkiye Istatistik Kurumu ile ilgii olarak 5429 sayih
Kanumun ¢karildig ve soz konusu Kanunun 45. Maddesinde, s6zlesmeli olarak bu Kurumda ¢alisan personele



yapilacak Gdemelerin kapsamu ve miktarma iliskin dizenlemeye yer verildigi, adi gecen madde uyarmca ¢ikarilan
2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu kararmda da, Tiirkiye Istatistik Kurununda cabstrilacak personele ddenecek ticret
smirlarmmn, zam ve tazminatlarm diizenlendigj, belirtilen tazmmatlar igerisinde denetim tazminatma yer veriimedigi, Subat
2009 tarihine kadar davactya 6denen denetim tazmmatmm dayanagmm 2006/ 10344 sayih Bakanlar Kurulu Karan
oldugy, s6z konusu kararm ise 657 sayih Kanumn 152. Maddesine gore “Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve
Tazminatlarr’ni diizenledigi, TUIK da calisan sozlesmeli personelin 2006/10344 sayih Karar kapsaminda olmamasi ve
adi gecen kararm 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu alt bendinde sézlesmeli personele denetim tazminatmm
Odenmeyecegnin acikga belirtimesi nedeniyle, bahse konu tazmmnatm, sozlesmeli olarak gorev yapan M.K.'ya
ddenmesinin mitmkiin olmadig, M.K.'nm 5429 sayih Kanunun 45. Maddesine istinaden ¢ikarlan 2006/10795 sayih
karara tabi oldugu anlagiimaktadir.

Hikim uyusmazhg olustugu anlagilan adli ve idari yargl kararlarma bakidigmnda da, Tirkiye Istatistik
Kurumunda s6zlesmeli uzman olarak ¢aisan M.K.'nin 2005-2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatinin yersiz
Odendigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadi. Her iki yarg kararmda da, idarenin zarara ugradi@ ve haksiz 6deme
yapildigr kabul ediimekle birlikte, uyusmazhgn hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢oziimlenmis olmast hikiim
uyusmazligina neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sézlesmeli TUIK Uzmani olarak gorev yapan M.K..'ya yapilan fazla
ddemelerin geri almmnda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 saylh Devlet Memurlant Kanunu'nun “Kisisel sorumiuluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; “ (Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlar, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimigsa, bu zararm ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarn odettiriimesinde bu konudaki genel hikkiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmm yarisim gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu diizenleme e, devlet memurlarmn gorevieri swasindaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayl
sorumluluklart ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmig olmakla birlikte; mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda
hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapilimasi suretiyle olusan kamu zararmm, minhasiran kamu mallarma verilen
zararin tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6ziimlenmesi miimkiin bulunmadigindan, bu tiir uyusmazliklarda uygulanan
Danistay I¢tihadi Birlestirme Kuruhr'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmmn ve benzer mahiyetteki bir
Yargtay ictihad: Birlestirme kararmmn irdelenmesi gerekmektedir.

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulrnun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayh kararmda ozetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 agilacak davalarn ¢oziimiiniin Danstay’mn gorevi iginde oldugu; Idarenin, yokhuk,
acik hata, memurun gercek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblag her zaman geri alabilecegy; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmm, hatah 6demenin yapildigi
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihadi Birlestirme K arar1 uyarmnca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma
stiresi igerisinde istenebileceg, bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyan veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul ediimis ve yerlesik idari yargi kararlari da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargtay Ictihadi Birlestirme kararma da deginmekte yarar gorilmektedir.
Gergekten, 27.1.1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih Ictihach Birlestirme kararmda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek dist beyan veya hilesi ile de sebebiyet vermemis
olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda
Ozel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi agiimigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bussiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufin geriye yiiriir sekilde geri almamayacagmna,

3-Bussiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm,
parasal sonuglar1 da dahil olmak iizere, hukuken kazaninmig durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanls iglemn (intibakm) bu siireler gectikten sonra geri almmasi durunmunda, geri alma giiniine
kadar 6denmis bulunan fazla paralarm (aylklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi
karsisinda, artk sebepsiz zenginlesime s6z konusu olamayacagmdan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegine ve ictihatlarm bu yolda birlestirilmesine. . .”” denilmektedir. Anilan kararm gerekgesinde, dava konusu
bakimmndan da 6nem arz eden su degerlendirmelerde bulunulmaktadrr : ... Yukaridan beri yapilan agiklama ve
incelemelerden anlagilacag gibi, yanhs bir sart tasarrufin idare tarafindan geri alnmasmdan dolayr 6denmis fazla paralarm
geri istenmesi davalarmda, kamu yaran ile kisisel yarari uzlastiracak, kanmu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine,
bunlara giiven ve devamliik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davast siiresini, genel olarak
yanhs sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak i¢in bir smir olarak kabul etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufun
ancak ilerisi i¢in hikkiim ifade edecek sekilde geri alnabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebileceg, tarzmda bir
sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanls tasarrufinu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik
kazanimis durum niteliginde olacagndan, yanhs isleme dayanlarak yapimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri
stiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktr. ..”

Bu konuda uygulanmasi diistiniilebilecek diger bir diizenleme de, 10.12.2003 giin 5018 sayih Kanu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. 5018 sayih Kanunun “Kanu zarar” baglkh 71. maddesinde; *“ (Degisik birinci fikra:
25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarart; kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykm
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagnda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;



a) Is, mal veya hizmet karsiliz1 olarak belirlenen tutardan fazia deme yapiasi,

b) Mal almmadan, i veya hizimet yaptirimadan 6deme yapiimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptmimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanmasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngorithmedigi halde 6deme yapilmast,

Esas alnr.

(Degisik tigtincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmn olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatima gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmans para, mal ve degerleri almnug; saglanmanus hizmetleri saglanmis; yapimanus ingaat, onarm ve
tretimi yapihs veya bitmig gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kantlayici belgeleri bilerek diizenlemis, inmzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkmnda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hitkiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her
tirlii ayhk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin ki kati tutarma kadar para cezas verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu grevlisinden veya
diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslar, Maliye Bakanhigmm teklifi {izerine Cumhurbagkam
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadr.

5018 sayilh Kanunun yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararmm tanmu yapilms, sonrasmda
kamu zararmmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bummamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta Gngdriilen bir 6demenin yapiimasi srasinda idarece hataya diistilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazhigin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen igtihatlar ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan yasal dizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kanun kapsanu disinda kaldig ve yukarida agiklanan
Danistay Ictihadi Birlestime Kurulu Karan gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.
M.K.'nm 2005-2009 tarihleri arasmda yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine denetim tazminati ddenmis ise
de; s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Ocak 2009 tarihinde yani 2577 sayih idari Yargiama Kanununun 7.
maddesinde belirtilen 60 giinlik dava agma siiresi gegtikten sonra talep edildigi, yersiz 6deme yapilan M.K.'nn
Odemelerin yapihmasi konusunda gergek disi beyani veya hilesinin bulunmadig, keza mevzuatin mali yetkilileri/sorumiulart
yanitacak mahiyeti itbariyle ortada bir “agik hata” halinin de s6z konusu olmadig anlagimaktadr. S6z konusu
tazminatlarm denmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg Destek Hizmetleri Daire Baskanhig tarafindan
tiim bolge miidirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamanmn
yapildig, hatali 6deme yapildigmn Maliye Bakanlignn incelemesi sirasnda ortaya ¢iktifi anlasildigndan, s6z konusu
6deme nedeniyle M.K.'nm kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 2005-2009
tarihler arasmda 6denen denetim tazminatmm geri istenitmesinin kosullarmm meveut olmadig goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgrnda kadro karsiig sozlesmeli TUIK Uzmam
olarak gorev yapan M.K.'dan 2005-2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazmmatmmn geri isteniimesine
iliskin idari islemin hukuka uygun olmadigmm saptanmasi kargisinda; yersiz 6demenin geri almmasi igin idarece agilan
alacak davasi sonunda davanmn kabuline karar veren Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/03/2019 gin ve
E.2018/1381, K:2019/440 sayih kararmm kaldmimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 9. idare Mahkemesinin
21/06/2012 gin ve E2011/282, K:2012/894 sayih kararmm kabulii ve bu suretle hikkiim uyusmazhgmn gideriimesine
Kkarar verilmesi gerekmistir.

S O N U C: Tiirkiye Istatistik Kurunmu Bagkanhgr'nda kadro karsiig sozlesmeli TUIK Uzmani olarak gorev
yapan M.K.'dan 2005-2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmmn geri isteniimesine iligkin idari
islemin hukuka uygun olmadiginn saptanmasi karsismda; yersiz 6demenin geri almmasi i¢in idarece agilan alacak davast
somnda davann kabulime karar veren Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/03/2019 giin ve E.2018/1381,
K:2019/440 sayilh KARARININ KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 9. Idare Mahkemesinin
21/06/2012 gin ve E2011/282, K:2012/894 sayi KARARININ KABULU ve bu surete HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 26.10.2020 gininde Uye Birol SONER'n KARSI OYU ve O
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Stkrii Mehmet Birol
USTON BOZER AKSU SONER
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Aydemir Nurdane Bilal
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KARSI OY

Uyuslmzhk Turklye Istatistik Kurumu Baskanhgnda sozlesmeli uzman olarak gorev yapan .

I .. . tarthleri arasmda mevzuata aykiri olarak yersiz odendlgl 1ddla edﬂen
. . TL denetlm taznmnamml gen 1stenilrms1ne iliskindir.

Da:mstay Ictihatlar Birlestirme Kurulimun benzer konuda verdigi kararmda "[darenin, yokluk acik hata,
memurun gergek disi beyant veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn hatal 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi,
bunun digmda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmn hatah 6demenin yapildiga tarihten baglamak iizere dava agma
stiresi i¢cinde olanakh oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; anilan kararm
gerekcesinde 1yi niyet kurali {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemine, idare edilenlerin
gergek dis1 beyant veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tasmakta ise,
hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigr ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler icin
stire diistinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri almabilecegi; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler icin memurun
1yl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatal
ddemelerin ancak dava siiresi icinde geri alnabilecegi" vurgulanmustir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararnda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatal terfi iglemi gibi bir san tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha
once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilms olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ikelerine gére miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup, sonugta yokluk ile mutlak butlan
durumlart ayrik olmak ve kisinin gergek dis1 beyan veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast stiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da
dahil olmak {izere, hukuken kazaniug durum olarak tanmmas gerektigi, sebepsiz zengnlesme hitkiimlerine dayanilarak
geri istenemeyecedi icthat edilmisti. Bu ictihadi birlestime kararmm, idare tarafindan yapilan bitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz ktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarin yapnug olduklart
biitin hatall 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan Kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan bdyle bir sonucun
hukukea savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle igtihad birlestirme kararmmn kapsami digmda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanilarak
geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararinda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufima dayanmadi@, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1' e gore; zengnlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zengmnlesmeyi geri vermek zorundadr. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m 79 ve 80' de "aynen
geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen veriimesine dayah olarak gergeklesebilir. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg olmayan rizast ile deyen kimse yanlshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhghk
eda ile ilgili olup, edada bulinanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigini gésteren bir yanimadir.

HGK' mun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayih karar ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesme kurallarma gore geri istenebilecegi
aciklanmustir.

. Idare Mahkemesinin .. Ctarhlive .......... esas, . sayih karari ile idare iglemi
odeme tarihmden Itlbaren 60 glinlik yasal stire geg:tikten sonra lstenenﬁyecegl gerek(;e51y1e iptal edilmis olup, yukarida
yazill oldugu {izere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu 6deme igin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca
arastrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hitkiim kurulmasi gerekirken yanilgih gerekce ile davanin reddi dogru
goriilmemistir" gerekeesiyle ik derece mahkemesi karar1 bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas
No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktir tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizm aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir”.,

Bu maddenin karsiig olarak diizenlenmis 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;



"Madde 77 - Hakh bir sebep olmakswzm, bir baskasmn malvarlgmdan veya emeginden zengnlesen, bu
zenginlesimeyi geri vermekle yilkiimliidiir.

Bu yikimliilik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus ohur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmakswzin baskasmmn malvarl@indan veya emeginden zengnlesmeye
"sebepsiz zengmlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kinseye geri vermek
zorundadr. Dolayssiyla sebepsiz zengnlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hitkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cercevesinde sebepsiz zengmlesme hikkiimleri uyarmca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir

Buna gore ...........cco= oiii tarihleri arasinda, yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine denetim
tazminatmmn hataen 0dend1g1 konusunda tereddit bulunmadi@indan, ddenen denetim tazmnatmmn geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriiimektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, Tiirkiye Tstatistik Kurumu Baskanhgnda kadro karsiig1 sozlesmeli TUIK Uzmam
olarak gorev yapan .. Ja. e tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen denetim tazminatinin
geri istenilmesine ihskm 1dan 1§1em|n hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisnda; yersiz ddemenin geri almmasma
iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanmn sonunda islemin iptaline karar veren ............Idare Mahkemesi'nin
kararmn kaldrimasma; hukuk ve usule uygun bulinan Adli Yargya att.......... Hukuk Mahkermsi’nin
kararmmn kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazhigmin giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle sayn ¢ogunlugun
idari yargt kararmm benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmaziginn giderilmesi yolundaki kararma katihmryorum.

Birol SONER
.




