T.C OZET : Davaciya ait gayrimenkuliin kiitiik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sayfasmm beyanlar stitununa, Sanhurfa Tapu
ve Kadastro XXI. Bolge Miidiirliigiince

ESAS NO :2020/160 miifettislk  talimati {izerine  "bu  hisse
KARARNO :2020/391 sorusturma konusu olup mahkemeye intikal
KARAR TR: 22.06.2020 ettirilecektir, tarih:01/01/1900 say1)" beyam

ile tedbiren konulan idari serhin kaldiriimasi

istemiyle yapilan bagvurunun  cevap

verilmeyerek reddedilmesine iligkin islemin

iptali istemiyle aglan davanm, ADLI
YARGIYERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi
hk.

KARAR
Davact :M.K.
Vekili  :Av. ZN.

Davall : Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Sanhurfa 11, Siverek ilcesi, Giilabibey Mahallesi, 305
parselde yer alan davaciya ait gayrimenkulin kiitik sayfasmn beyanlar siitununa, Sanhurfa Tapu ve Kadastro XXI.
Bolge Midirliigince miifettishk talimati tizerme "bu hisse sorusturma konusu olup mahkemeye intikal ettirilecektir,
tarth:01/01/1900 say)" beyan ile tedbiren konulan idari serhin kaldiriimasi igin yapilan 26.01.2018 tarihli bagvuruya
cevap verimeyerek zmnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava a¢nstir.

SANLIURFA 2. IDARE MAHKEMES)5.4.2018 giin ve E:2018/265, K:2018/399 say ile, 4721 sayih
Tirk Medeni Kanunu'mun 997,1027,1009,1012. Maddeleri ile Tapu Sicili Tiizigiiniin 46-56 ve 52. Maddelerinden
sozederek, davacmn tagmmaz izerinde diledigi gbi tasarrufta bulunmasma engel teskil ettigi ileri siirilen serhin
kaldirimast istemiyle agilan davada, dava konusu islemin Vergi Mahkemesinin gbrevine giren vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikiimler ile bunlarm zam ve cezalart ile tarifelere iliskin bulimmadigi gibi, idare mahkemesinin gérevine giren
iptal veya tam yarg davasma konu bir iglem ile ik derecede Damnistayca ¢oziimlenecek bir iglem de olmadigy, 6zel hukuk
iliskisinden dogan ve adli yargmm konusuna giren bir iglem oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, goriim ve ¢6ziimii adli
yargtya ait olan davanm, 2577 sayilh Kanunun 15. maddesinin /a bendi uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle adli yarg1 yerinde dava agnustrr.

SIVEREK 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMFXI:11.2018 giin ve E2018/512, K:2018/180 say1 ile, 6100
Sayilh HMK'nmn 1. Maddesi uyarmca goreve iliskin kurallar kamu diizeninden olup, mahkeme tarafindan davanm her
asamasmda resen gozetileceg], davada kaldrihmas istenen serhin idarenin tek tarafli tasarrufui ile olusturuldugu ve idari
islem niteligini haiz islemlerden olup, gorevli yarg yerinin idare mahkemeleri, yetkili mahkemenin ise Sanhurfa Idare
Mahkemnesi oldugu anlagildigmdan resen mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince veriimis olan gérevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlaryla
yapilan22.06.2020 giinlii toplantismda:

LHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugy, idari ve adli dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulinmadigr anlagildigmdan gorev uyusmazigmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari




yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sanhurfa I, Siverek Ilcesi, Giilabibey Mahallesi, 305 parselde yer alan davaciya ait gayrimenkuliin kiitik
sayfasmm beyanlar siitununa, Sanhurfa Tapu ve Kadastro XXI. Bolge Miidirliigince mitfettislik talimati iizerine "bu hisse
sorusturma konusu olup mahkemeye intikal ettirilecektir, tarih:01/01/1900 sayn)" beyan ile tedbiren konulan idari serhin
kaldrilmasi istemiyle yapilan 26.01.2018 tarthli bagvurunun cevap veriimeyerek reddine iliskin iglemin iptali istemiyle
agilmustrr.

4721 sayh Tirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisminda "Vesayet"inhitkiim altma alindig; 396 ila 425'inci
maddelerde vesayet makammm sulh hukuk mahkemesi; denetim makammmn aslye hukuk mahkemesi oldugu; vasinin,
ksithnn kisiligi ve mal varh@ ile ilgili biitin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu tensil etmekle yitkiimiii
oldugu; akil hastahigr veya akil zayifig1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmast ve bakmm icin kendisine siirekli
yardim gereken ya da bagkalarmm giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagy; kisitlama kararmmn kesinlesince
hemen kisithnn yerlesim yeri ile niifusa kayith oldugu yerde ilan olunacagy, vesayet makamnm bu gérevi yapabilecek
yetenekte olan bir ergini vasi olarak atayacagy, vesayet makammnmn gecikmeksizin vasi atamakla yikkiimlii oldugy; atama
kararmm vasiye hemen tebli§ olunacagy; kisitlamaya ve vasi atanmasma iliskin kararm kistthnm yerlesim yerinde ve niifusa
kayith oldugu yerde ilan olunacag dizenlemelerine yer verildigi goriimektedir.

Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiiziigiin
Uciincii Boliimiinde de "'vesayet" hiikiimleri diizenlenmis ve "Mallann Satis1" bashkh 25. Maddesinde;

"Vesayet altmdaki kisiye ait mallarm satisinda agik artirma esastr.

Ancak, satisa ¢ikarilacak mallarm 6zel durumlar, nitelikleri veya degerlerinin azhig1 gézoniine alnarak tagmirlarda
vesayet makam, tasmmazlarda ise vesayet makan satiga karar verdikten sonra denetim makanu pazarlikla satisa karar
verebilir.

Vesayet altmdaki kisinin kendisi veya ailesi icin 6zel bir deger tastyan seyler zorunluluk olmadik¢a satilamaz."
hitkmiine,

"Pazarlikla satista usul" bashkh 27. Maddesinde;

"Pazarlikla satig, vesayet makammin gozetimi altmda ve bu isle gorevlendirdigi menmur tarafindan vasi de hazr
oldugu halde yapilrr.

Hakim, pazarlkla satista, vesayet altmda bulunann menfaatlerine uygun olmak {izere, satis sartlari ile satig
ilanmm yapilp yapimayacagmi, yapilacaksa nerede ve ne sekilde yapilacagm belirler. Satis ilannda, ihalenin hakim onayi
ile tamamlanacag hususu da belirtilir.

Pazarlikla yapilacak ihaleye en az g istekli davet edilir. Isteklilerle yapilan pazarlk sonucu ihale en yiksek
bedeli verene yapilir.

Tagmr ve tagmmazlarm pazarlk sonucu en yiksek bedeli verene devir ve teslim edilebilmesi i¢in vesayet
makaminn haleyi on giin i¢inde onaylamasi gerekir.

Alicmmn, satis bedelini, thalenin onaylanmasi koguluyla ihale tarihinden itibaren on giin iginde demesi gerekir.

Satis bedeli, vesayet makan tarafindan belirlenen milli bir bankaya yatirilr.

Satis bedeli tamamen 6dendikten sonra tasmir mallar alicisma teslim edilir. Tasmmazlarm alict adina tescili i¢in
hakim tarafindan tapuya, ihale tutanagmm onayh bir 6rmegi de eklenmek suretiyle tezkere yazlir. Bu tezkere, tapu siciline
yapilacak tescilin hukuki sebebini olugturur." hikkiimlerine yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, davacmmSanhurfa ili, Siverek Ilgesi, Giilabibey Mahallesi, 0 ada, 305 parsel sayih
3.100 n? yidletimlii bag nitelikli tagmmaz, 2015 tarthinde satis yoluyla satm aldigy; bu gayrimenkuliin kiitik sayfasmm
beyanlar sitununa Sanhurfa Tapu ve Kadastro XXI. Bolge Midirliigince miifettislik talimati iizerine "bu hisse
sorusturma konusu olup mahkemeye intikal ettirilecektir. (1.1.1900 sayih)" beyam ile tagmmaz tizerine re'sen idari serh
konuldugunu haricen 6grenmesi tizerine, serhin terkini istemiyle davah idareye basvurdugu ve cevap verilmemek suretiyle
isteminin reddedildigi ve bu islemin iptali istemiyle dava actig1 anlagiustir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhg, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Tapu Dairesi Baskanhgmm 18.9.2018 giin
ve E2137475 sayih yazismdan,

"..4/08.09.2015 Tarih ve 9439 Yevmiye Numarah Satss islemi:

Giilalibey Mahallesi 305 parsel numaralt bag vasifli tagmmaz "1320 (1904) dogumlu Cuma kizr Cemile" adina
kayith ken, Mahmut KIZILELMA'ya satidg, bagvuru sahibi Cuma ki Cemile EROL'un vesayet altmda oldugy,
Siverek Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.03.2015 tarih ve 2014/515 E. 2015/145 K. Sayil satisa izin ve yetki karart
oldugu, aym mahkemenin vasi taymine iliskin verdigi 2013/320-438 E/K kararma ek karari ile kisthCemile EROL adma
kaytth Giilabibey Mahallesi 305 nolu parselin Mahmut KIZILELMA’ya devri igin vasi Emine TEMELLI'ye yetki ve izin
verildigi;ancak kararda kesmlesime serhi ve bu karara iliskin denetim makamnm kararmm bulunmadigi ve bu durumun da
ilgili mahkemenin Miifettislige yazismdan anlagildig,,

Tapulama malkinin soyadnn bilinmedigi, Tapulama maliki ile bagvuru sahibi arasmda biiyikk yas farki
bulundugy, s6z konusu mahkeme kararlarmm tasmmazn hak sahibi tespitligine iliskin tespit karari degil, kisitlnn malnn
satisma iliskin kararlar oldugu, buna gore, satis islemi gerceklestiriimeden 6nce hak sahipligi incelemesi yapimasi ve
kanaat getirilmesi akabinde isim diizeltmesi yapimast gerektigi halde yapimadif...” nedeniyle tasmmazn beyanlar
hanesine serh konuldugu anlasiinstir.

Ogretide ve yargisal kararlarda, tapu siciline tescil, sicil kayitlarmm terkini, tashihi, ya da tadili le serh gibi
islemler (yahut bu islemlerin tesisi yoniindeki taleplerin reddine iliskin iglemlerden) kaynaklanan uyusmazliklarm
¢Oziimiiniin, kural olarak, adli yargmm gorevinde oldugu kabul edilmektedir. Zira, bu islemler tasmmazn miilkiyet durumu
tizerinde tashihe neden olan veya tashihi 6nleyen islemlerdir. Belirtilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarn ¢oziimil,
tasmmaz miikiyetinin aidiyeti veya ayni haklarda kisithlik durumu gibi medeni hukuk statiilerinin ve bu statiileri doguran
hukuki olaylarm incelenmesini gerektirir. C6zimii igin 6zel hukukun uygulanmasi gereken uyusmazliklar ise idari yargmm
gorevi disndadr.

Somut olayda, davacmm tagmmaz {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasma engel teskil ettigj ileri stiriilen
serhin kaldmimas: istemiyle agilan davanin temelinden vesayete iliskin oldugu ve vesayette meydana gelen aksakhiklar



nedeniyle serhin konuldugu goriilmiistiir.

Olayda, dava dilekgesi ve ekleri ile, yukarida yer verilen Kanun hikiimleri ve agiklamalarm birlikte
degerlendiriimesinden; dava konusu islemin Vergi Mahkemesinin gorevine giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimler ile bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin bulmmadi gibi idare mahkemesinin gérevine giren iptal veya
tam yargl davasma konu bir iglem ile ik derecede Danistayca ¢oziimlenecek bir islem de olmadig, 6zel hukuk
iliskisinden dogan ve adli yargmm konusuna giren bir iglem oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Siverek 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 30.11.2018 giin ve E2018/512, K:2018/180sayih gorevsizlik kararmin kaldirimas gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Siverek 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 30.11.2018 gin ve E2018/512, K:2018/180 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.06.2020 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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