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O LAY : Davacivekilidavadilekgesindedzetle,; miivekkilisirketnezdindesigortah olan 34 A... plakah arag
sahibi M.C.S. 17.6.2015 tarihinde Cerkezkéy'den Corlu istikametine seyir halinde iken kendisine yesil 1513m yanmasi
nedeniyle gecmek isterken yan yolun karsisma gegmek isteyen 59 U... plakah arag siirliciisii de aym anda yesil 113
yanmas! nedeniyle gectigi icin maddi hasarh olarak trafik kazasi meydana geldigini, kaza yerinde yapilan incelemede
kazanm olugumunda her iki siirtictiniin kusuruna rastlanimadigin, sinyalize 1siklarm bakimmdan sorumlu idarenin kusuru
oldugunun tespit edildigini ileri stirerek, 34 A... plakal aracin 6n piyasa ¢ahismalari sonucunda aracm pert olarak kabul
edildigini, sigortalisma 43.000,00-TL 6dendigini, sigortalinn kaza sonucu zararlarm tazmin eden davaci sirketin 6dedigi
bedelin riicu edilerek riicu alacag olan 23.000,00-TL nin tahsili icin davah kurum adma Tekirdag 2 Icra Miidiirligtiniin
2015/10475 Esas numarast ile ilamsiz icra takibi baglatildigm, borglu idarenin 5.10.2015 tarihli borca ve tiim ferilerine
itiraz {izerine takibin durdurulmasma karar verildigini ileri stirerek, borglunun haksiz ve hukuka aykir olan borcun asil ve
ferilerine yonelik itirazlarmm iptali ile %620 icra inkar tazminatma hitkkmedilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agnustr.

CORLU 2. ASLIYE HUKUK MAHKEME$5:2.2019 giin ve E2015/561, K:2019/26 say1 ile, somut
olayda, daval idare aleyhine sinyalizasyon sistemini kurarken kusurlu davrandigindan bahisle icra takibi baslatidig1 ve
zararmn riicu edildigi, hizmet kusuruna dayah isbu davada idari yarginn gorevli oldugu anlagiimakla, davanm HMK 114/1-
b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigmdan HMK 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez 23.000,00-TL hasar bedelinin 6deme tarihi olan 13.07.2015 tarihinden itbaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yargs yerinde dava agnustrr.

Tekirdag 2. idare Mahkemesi 3.10.2019 giin ve E:2019/218, K:2019/41 say1 ile, 2918 sayih Kanun'un 110.
maddesi gozetildiginde; 2918 saylh Kanun kapsamindaki sorumluluk cergevesinde meydana geldigi belirtilen zararn
tazmini istemiyle agilan davann adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigr gerekgesiyle, davanmn 2577
sayih Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili
istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idare Dava Dairesil7.12.2019 giin ve E22019/1507, K:2019/1432 say1
ile, usul hikkiimlerine uygun goriilmeyen mahkeme kararmm kaldmiimasma, dosyann mahkemesine génderiimesine karar
Vernstir.

TEKIRDAG 2. iDARE MAHKEMESR.1.2020 giin ve E2020/11say1 ie,2918 sayh Kanun'un 110.
maddesi hitkmii geregi anilan K anundan dogan sorumiuluk davalarmm adli yargida goriileceginin hitkiim altma alindigy; bu
durumda, uyusmazlign 2918 sayih Kamun ile davah idareye yiklenen sorumluluktan kaynaklandig anlagildigndan, anilan
Kanun hitkmii geregince davanin gériim ve ¢oziimiiniin adli yarginn gorevine girdigi sonucuna varildigmdan, gorevli yargi
yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUNun Bagkanhignda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suat ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla
yapilan27.04.2020 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Yasanin 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhig bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin davann “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmasi
kosulunun 6ngoriiimiis bulinmasi karsisinda;adli yargr yerinde aym somut olay nedeniyle borglunun itiraznin iptali ile
takibin devamna; idari yargl yerinde tam yargl davasi agimus ise de; ikinci davann, ik davada verilen karar
dogrultusunda olusturuldugu ve*itirazm iptali ile takibin devam” istemi yoniinden gorev uyusmaziginn dogdugu kanaatine
varildigindan ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig) anlagildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda
dogan gorev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay



Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete sigortah 34 A... plakah aracm, 17.06.2015 tarihinde Tekirdag ili, Cerkezkdy Ilgesinden
Corlu Tigesine seyir halinde iken, trafik wsiklarmmn hatah ¢ahsmast nedeniyle yan yolun karsisma gegmek isteyen 59 U...
plakah ara¢ siiriictisii ile carpismasiyla kaza yaptigmi, sigortasi kapsaminda sigortalisma 43.000,00-TL 6dendigini,
sigortalinn kaza sonucu zararlarmi tazmin eden davaci sirketin 6dedigi bedelin riicu edilerek riicu alacag olan
23.000,00-TL'nin tahsili igin Tekirdag 2 fcra Midirliiginin 2015/10475 Esas numarasi ile ilamsiz icra takibi
baglatildigm, davah kurumun takibe itiraz ettigmi ileri siirerek, yapilan itirazm iptali ile %20 icra inkar tazminati isteniyle
acihmstir.

2004 sayh Icra ve Iflas Kanunuw'mmn “Tlamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagna isaret ediimis; degiskk 60. maddesine gore, takip talebi {izerine icra miidirince 6deme enri
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi iginde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine alacakliya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag
tanmmig olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b
maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirimasi istemektir.
Incelenen uyusimaziikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilmustir.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebli§i tarihinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinn haksizhgma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmohmnan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢hu hakkinda tazminat hitkkmolmnmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazl itirazm iptali stiresini gegiren alacaklnm umumi hitkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki saklidir.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngoriilen icra inkar tazmmati, kotii niyet tazmmati ve benzeri
tazminatlarm tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alnir.” hitktimlerini tasimaktadir.

Anillan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulumur” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazin iptali davasmin asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smri”
bashkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimgtir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu’mun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmm goriim ve
¢oziimiinde adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevi oldugu dolaysstyla, Tekirdag 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Corlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 15.2.2019 giin ve E2015/561,
K:2019/26 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Tekirdag 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik, Corlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 15.2.2019 giin ve
E2015/561, K:2019/26 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.04.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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