T.C. OZET : Daval Idarece 5393sayih Kamm’un

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 69.maddesi geregince davaciadma yapilan sosyal konut
tahsisinin; konut bedellerinin zamannda Sdenmemesi
ESASNO  :2020/17 nedeniyle Sosyal Konut Tahsis S6zlesmesinin 5. maddesi
KARARNO :2020/310 uyarmca iptaline iliskin Belediye Enciimeni kararmm iptali
KARAR TR :28.5.2020 istemiyle agllan davanm, TDARI YARGI YERINDE
goriihmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :A.B.
Vekili :Av. M FM.
Davah : Sahinbey Belediye Baskanligi

Vekilleri :Av. M.GK,, Av. O.D.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; Sahinbey Belediye Baskanhig,, Gecekondu ve Sosyal Konutlar
Midiirligh tarafindan miivekkiline tahsis edilen sosyal konutla ilgili olarak; tahsis s6zlesmesinin 5. maddesine aykiritk
nedeniyle tahsis islemmnin Belediye Enctimeninin 20.12.2017 tarth ve 6278 sayih karan ile iptal edildiginin, 07.02.2018
tarth 201800295 sayih yaz ile bildirildigini; mitvekkilinin hastanede yattig1 esnada davah belediyeye sosyal konutuyla ilgili
olarak birkag taksitini geciktirdigini, hastaneden ¢iktiktan sonra ise biriken taksitleri faizi ile birlikte toplu halde
yatirdigini, akabinde davah Belediyenin 28.12.2017 tarih ve 201704986 sayih yazsi ile miivekkilinin konut tahsisi
isleminin enctimen karar ile iptal edildigini 6grendigmi, bu enctimen kararmm miivekkiline teblig edilemedigini, sadece
yukarida tarih ve say1 numarast belirtilen yazinn teblig edilmis oldugunu; yapilan bu bildirim tizerine miivekkilinin, konut
tahsisinin iptali iglemi ve enciimen kararmin ortadan kaldmimast talep ettigini, ancak davah idarenin, 07.02.2018 tarih ve
201800295 sayih yaz ile talebini reddetimesi tizerine dava agma zorunlulugu dogdugunu; miivekkiline teblig edilen Sosyal
Konut Tahsis Iptali konulu 28.12.2017 tarih ve 201704986 sayih yazida; Mavikent 3. Etap Konutlarmda, hak sahibi
oldugu konutla ilgili olarak miivekkiline yapilan tebligata ragmen odemeleri yapmadigindan bahisle, sosyal konut
tahsisinin Belediye Enciimeninin 20.12.2017 tarih ve 6278 karariyla iptal edildiginin belirtildigini, bu karar teblig edilmese
dahi, teblig edilen yaz igeriginde yer alan ifadenin gercegi yanstmadigi;, Sozlesmenmn 5. maddesinde, “Art arda 3 taksit
Odenmemesi veya toplam 3 taksitin 6denmemesi durumunda, borcun gecikme faizleri ile birlikte 30 giin iginde 6denmesi
ilgiliye yazh olarak bildirili. Buna ragmen borcun 6denmemesi halinde tahsis iptal edilir... > denildigini; buna gore, tahsisin
iptal edilebilmesi icin oncelikle 6denmeyen taksitlerin 30 giin igerisinde Gdenmesi gerektigine dair yazh bir ihtarm
miivekkiline teblig edilmesinin gerektigini; bu teblig yapimaksizin dogrudan dogruya tahsisin iptalinin sozlesme
hitkiimlerine aykirt oldugunu, miivekkiline bu konuda bir yazi gonderiimedigini; diger taraftan, sosyal konut tahsisi
islemnmn iptaline yonelk belediye isleminin hukuka aykmt oldugunu, 28.12.2017 tarih ve 201704986 sayih yaz
miivekkiline tebli§ edilmeden 6nce, isleme konu olan tiim taksitlerin miivekkilce 6denmek istendigini, davah tarafindan
herhangi bir ihtirazi kayit belirtitmeksizin faiziyle birlikte tahsil olundugunu ifade ederek; miivekkili aleyhine yapilan Sosyal
Konut Tahsisini Iptali igleminin ve bu yonde alndig belirtilen Enctimen kararmm iptaline karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava acnstir.

GAZIANTEP 2.IDARE MAHKEMESI: 9.4.2018 gin ve E2018/196, K2018/438 say1 ile, *{...)Gerek
Uyusmazik Mahkemesinin  gerekse Danistay'm yerlesik kararlarma gore, idarelerce ilgliler arasmda yapilan
sozlesmelerde  sGzlesmenin  inzalanmasi  6ncesi  uyusmazliklarm gorim ve ¢ozimil idari yargmn, s6zlesmenin
yapilmasindan sonra dogan uyusmazliklarm ¢6ziimii ise adli yargmm gorev alanma girmektedir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davali idarenin sosyal konut projesi kapsaminda yaptrdig:
Gaziantep I1i, Sahinbey lcesi, Mavikent Mahallesi, 135007 sokak.No:3/1 Al Blok I¢ Kap1 No: 11 adresindeki konutun
5393 sayilh Kanun'un 69.maddesi uyarnca 06.08.2013 tarih ve 141 sayil kararla hak sahibi olarak belirlenen davaciya
tahsisinin yapilarak 05/12/2014 tarihinde "Mavikent-3" Sosyal Konutlarm Tahsis S6zlesmesi imzalanarak konutun
davaciya devrinin yapildig,, davaci tarafindan s6z konusu s6zlesme hitkiimleri uyarmca aylk taksitlerin zamannda
Odenmenmesi tizerine Sosyal Konut Tahsis S6zlesmesi’nin 5.maddesi uyarinca Belediye Enciimeni'nin 20/12/2017 tarih
ve 6278 sayih karartyla tahsisin iptaline karar verildigi, bu islemin iptali istemi ile bakilan davanm agildig anlagiimaktadir.

Bu anlamda, dava konusu uyusmazhiga esas olan hitkiimleri ve icerigi degerlendirilen s6zlesmenin, davah idarenin
kamusal tistiinlik ve ayricaliklarma dayanmadigl, davah idareye kamusal nitelikte istiin hak ve yetkiler tantyan hiikiim ve
kosullar icermemesi nedeniyle idari bir s6zleme niteliginin bulunmadigy, sdzlesme serbestisi iginde ve taraflarn esitligine
uygun bir sekilde imzalanan 6zel hukuk sozlesmesi oldugu ve dolayisiyla davacilar ile daval idare arasmda yapilan
sozlesme hiikiimleri dogrultusunda tesis edilen dava konusu iglemin, 6zel hukuk hikiimlerine tabi oldugu, bu konudaki
ihtilafin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi mahkemelerinin gérev ve yetkisine girdigi sonucuna ulagiustir.

(..)

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. . .”” karar vermis, bu karar kesinlesmistir.



Davact vekili bu defa; mivekkili aleyhine yapilan sosyal konut tahsisini iptali isleminin ve bu yonde alndig
belirtilen Enctimen Kararmm hukuken s6zlesimeyi gecersiz kimayacagmmn tespitine; olmadigi takdirde tahsisin iptali
nedeniyle tim menfi ve miispet zararlarmm faizi ile birlikte taraflarma 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agnustrr.

GAZIANTEP 8.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 10.9.2019 gin ve E:2018/324, K:2019/262 say i,
“(...)Dosya tiim kapsamu ile birlikte degerlendirildiginde; davacmm talep etmis oldugu islem, Sahinbey Belediyesi
Enciimeni kararmm islenmesinin iptaline iliskindir. Enciimence alnan karar ancak Idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilir, idare Mahkemesince iptal edildigi takdirde dava aganm talebi yerine gelmis olur.

Idarenin takdirinde olan bir husus ile ilgili olarak Adli Mahkemelerin karar vermesi yasal olarak miimkiin degildir
bu nedenlerle mahkememizde agilan davada 6100 sayih HMK'nn 114/c maddesi mahkemenin gorevli olmasm dava
sart1 olarak kabul etmigtir. 115. maddede ise "Mahkeme dava sarti noksanhigim tespit ederse davanmn usulden reddine
karar verir." seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu tiir davalarm Idare Mahkemesinde goriimesi gerektigi goriis ve
kanaatine varilarak mahkememizce Gorevsizlik karar veriimesi gerekmis, asagidaki sekilde hikiim kuruimugtur.

HUKUM: Yukarida izah olunan nedenlerle;

1-Dosyann Gérev Yoniinden REDDINE,

2-Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Gaziantep idare Mahkemesinin olduguna,

3-Karar kesinlestiginde talep halinde dosyann Gaziantep Nobetci Idare Mahkemesine gonderilmesine, (...)”
karar vermis; davaci vekilinin tavzih talebi iizerine, Mahkemece 14.10.2019 tarihinde; aym Esas ve Karar no.ile; “(...),
Iki adli yarg1 kolu gorevsizlik karar1 verince ortaya gorev uyusmazhgmn meydana geldigi; gerekeeli kararda Gaziantep
Idare Mahkemesine gonderilmesine kisminin sehven yapilan hata neticesinde gectig, taraf vekillerinin talebi {izerine bu
durumun tavzih ile diizeltilerek Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesini talep ettikleri goriimiistiir.

Mahkememizee dilekge ve dosya incelenmis, "HMK 304. Maddesine gore; hiikiimdeki yaz ve hesap hatalari ile
diger benzeri agik hatalar dizeltilebilir." maddesi uyarinca taraflarm tavzih talebi kabul edilerek gerekgeli kararda gecen
Gaziantep Idare Mahkemesine gonderiimesine kismmnn K ALDIRILARAK Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine
seklinde DUZELTILMESI uygun goriiimiis olmakla; kararmn istinaf edilmeksizin karar kesinlestiginde tavzih ile bu sekilde
DUZELTILMESINE karar verilmistir.

KARAR: Yukarida izah olunan nedenlerle;

1-Mahkememizin 2018/324 Esas ve 2019/262 Karar sayih dosyamzn kararmmn 3. Maddesinde gecen
Gaziantep Idare Mahkemesine gonderilmesine kismmnmn ¢ikarilarak, yerine UYUSMAZLIK MAHKEMESINE
GONDERILMESINE  yazlmak suretiyle bu sekilde tavzhine;(...)” karar vermis; bu karar istinaf yoluna
bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde; “sosyal konut tahsisinin iptaline
yonelik Belediye Enclimeni kararinm iptali istemi” yoniinden  olumsuz gérev uyusmazhgr dogduguy, adli yargl dosyasimin;
davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, 15. maddede uyarinca, 6nceki gorevsizlik
kararma iliskin dava dosyasmn UYAP iizerinden temin edilen bir 6megi ile birlikte Uyusmazik mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK ’in, davann ¢6ziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki soziii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davah Idarece 5393 sayh Kanun’un 69.maddesi geregince davaci adma yapilan sosyal konut tahsisinin;
konut bedellerinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle Sosyal Konut Tahsis S6zlesmesinin 5. maddesi uyarinca iptaline
iliskin Belediye Enctimeni'nin 20/12/2017 tarih ve 6278 sayih kararmmn iptali isteminden ibarettir.

5393 sayih Belediye Kanununun "Meclisin Gorev ve Yetkiler? baglkh 18.maddesinin e bendinde, “¢) Tasmmaz
mal almina, satimna, takasmna, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsish bir tagmmazn kanu hizmetinde
ihtiya¢ duyulmamasi halinde tahsisin kaldirimasmna; {i¢ yildan fazla kiralanmasma ve siiresi otuz yi gegmemek kaydiyla
bunlar iizerinde smrh ayni hak tesisine karar vermek.”; hikkmiine; "Enciimenin Goérev ve Yetkileri" baghkh
34.maddesinin g bendinde, “‘g) Tasmmaz mal satmna, trampasma ve tahsisine iliskin meclis kararlarmi uygulamak; siiresi
tic yit gegmenmek tizere kiralanmasma karar vermek.” hikmiine; ~ “Arsa ve konut tiretimi” baghkh 69.maddesinde,
“Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alam thtiyaciu karsilamak amaciyla belediye
ve miicavir alan smirlari iginde, 6zel kanunlarma gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarl ve alt yapih
arsalar tretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satmn almak, kamulagtirma
yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar ve bankalarla is birligi yapmak ve
gerektiginde onlarla ortak projeler gergeklestirmek yetkisine sahiptir.

Belediye, bu amagla biitgesinden gerekli parayr aymmak suretiyle igletme tesis edebilir.

Arsalar harig tiretilen konut ve isyerlerinin satis1 2886 sayth Deviet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. O
belediye ve miicavir alan smirlan icinde kendisine, esine veya onsekiz yasindan kiigiik ¢ocuklarma ait konutu olmayan
dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara, sanayi bolgelerinden nakledileceklere ve tiyelerinin tamanmu bu durumda olan
kooperatiflere, bedeli 2942 sayilh Kamulagtrma Kanunu hikiimlerine gére olusturulan takdir komisyonu tarafindan



belirlenecek tutardan agag olmamak tizere arsa tahsisi yapilabili. Durumlar1 775 sayih Gecekondu Kanununun 25 inci
maddesine uyan kinselere de bu maddeye gore arsa ve konut saglanabilir. Bu fikranmn uygulama esaslari, Cevre ve
Sehircilik Bakanh) tarafindan hazirlanacak gergeve yonetmelie uygun olarak belediye meclisleri tarafindan ¢ikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenir.” hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurr”
baghkh 2. maddesinde, ““1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karan ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalary,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdrillen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargs yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugumun denetimi le smirhdr. Idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhign kararamelerinde gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karari veremezler. (...)” hitkkmii yer almustir.

Uygulama ve §gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek yanh
rrade agiklamalaryla yapmis olduklan kesin ve yiiriitiilmesi gerekli iglemler, idari iglem olarak tanmlanmaktadir. Buna
gore, bir iglemin idari islem olarak kabul edilebilmesi icin bu islemi kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin yiiriitiiimesi
amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafl rade agiklamasinm {iriinii olmasi ve kesin ve icrai nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davah idarenin sosyal konut projesi kapsammnda yaptrdir Gaziantep 1k,
Sahinbey Tlgesi, Mavikent Mahallesi, 135007 sokak.No:3/1 Al Blok I¢ Kapi No: 11 adresindeki konutun 5393 sayih
Kanun'un 69.maddesi uyarmca 06.08.2013 tarih ve 141 sayih kararla hak sahibi olarak belirlenen davaciya tahsisinin
yapilarak 05/12/2014 tarihinde "Mavikent-3" Sosyal Konutlarm Tahsis Sozesmesi inwalanarak konutun davaciya
devrinin yapildigy;, sosyal konut tahsisinden itibaren davact tarafin 6demelerini yapmadigl, kendisine yapilan tebligatlara
ragmen 6demeleri gergeklestirmediginden bahisle; Sosyal Konut Tahsis S6zlesmesi'nin 5.maddesinde yer alan
“Sosyal Konut bedeline iliskin taksit 6demelerinin eksik yapimasi veya hi¢ yapiimamasi durumunda 21.07.1953 tarihli
ve 6183 Saylh Amime alacaklarmmn tahsil usulii hakkmnda kanumunun 51. Maddesi geregince belirlenen oranda aylk
gecikime zamm alnir, Art Arda 3 taksit Gdenmemesi veya toplam 3 taksitin 6denmemesi duruminda borcun gecikme
faizleriyle birlikte 6denmesi ilgiliye yaziyla bildirilir. Buna ragmen borcun 6denmemesi halinde tahsis iptal edilir” hikmiine
istinaden Belediye Enclimeninin 20/12/2017 tarth ve 6278 sayih karartyla tahsisin iptaline karar verildigi, bu iglemin iptali
istem ile bakilan davanmn agildig anlagihmaktadir.

Olayda, davah idare tarafindan, 5393 sayih Kanunda sayilan gorevleri kapsaminda, aym Kanumun 69.maddesi
geregince Belediye Meclisinin karartyla dar gelirli vatandaslara konut yapilarak tahsisinin gergeklestiriimesi; tahsisten
sonra tahsis sozlesmesine aykirilk saptanmasi nedeniyle Belediye Enclimeni karartyla tahsisin iptal edilmesinin birer idari
islem oldugy; davaci tarafindan, yikimliliklerini yerine getirdigi, idarece yapiimasi gereken 6n islemlerin yapiimadig ileri
stirtilerek, iglemin iptalinin istenildigi gozetildiginde; idari islemlerin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu uyusmazhigm
¢ozimiiniin, yukarida agiklanan mevzuat hitkkiimleri gergevesinde idari yargmm gorev alanma girdigi agiktrr.

Her ne kadar davaci ile davah arasmnda ortaya ¢ikan ihtilaf bir yonityle sozlesmeye dayanmakta ve bu itibarla
olaya 6zel hukuk hikiimleri geregince adli yargl yerinde bakiimasi gerektigi diisiiniilebilir ise de; s6z konusu sézlesmenin
davali belediyenin Yasadan kaynaklanan gorevieri kapsaminda, idarenin tek tarafl kamu giictine dayal irade beyam ile
ortaya konulup diizenlendigi; s6zlesmenin bir idari sozlesme, bu sézlesme hikiimlerine aykiriik nedeniyle Enciimen
karartyla tesis edilen islemin de bir idari islem olarak kabul edilimesi ve bu nedenlerle davaya idari yargi yerinde
bakilmasi gerektigi sonucuna ulagimstrr.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 2.idare Mahkemesinin 9.4.2018 giin ve E:2018/196, K:22018/438 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlGaziantep 2.1dare
Mahkemesinin =~ 9.4.2018 gin  ve E:2018/19@ K:2018/438 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.5.2020 giininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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Aydemir Nurdane Ahmet
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