T.C. OZET : Karayolhinda meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2020/173 davanm, 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde
KARARNO :2020/208 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :27.4.2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :H. Sigorta A.S.
Vekili :Av. MU Y.
Davah : Malatya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg
Vekili :Av.V.D.

OLAY  :Davac vekili dilekgesinde; mitvekkili sirkete sigortali, 44 ... 490 plaka sayih aracin fidan sokak
tizerinde ve Battalgazi Jandarma Komutanhg istikametine dogru seyir halindeyken, yolun altindan gegmekte olan rogar
kapagmn yerinden ¢ikmasi sonucu maddi hasar trafik kazasi meydana geldigini; meydana gelen trafik kazasmm, davah
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigini; meydana gelen zarar icin sigortahya 23.2.2017 tarihinde 12.200,00 TL
Odendigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklarn sakh kalmak kaydiyla sigortaliya 6denen 12.200,00 TL.nin 6deme
tarthinden itbaren yasal faizi ile birlikte davaldan riicuen tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI: 12.12.2017 giin ve E: 2017/1665, K:2017/1764 say1 ile, (...) 2918
sayih Karayollan Traflk Kanunumun 1., 2., 10., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren 6099
saylh Yasann 14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21. maddesi hikmiine; ayrica 2918 saylh Kanunun 110.
maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle yapilan itraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin
iptal istemini reddettigi 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; “{(...) 2918
saylh Yasanm 19.1.2011 tarthinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak
ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile,
cabsma usullermi kapsadiy, dolayistyla olusan trafik kazast nedeniyle acilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve
¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu; olayda, siiriicii I.T sevk ve idaresindeki 44 PC 490 plakah aracin, Malatya Ik,
Battalgaz Ilgesi Fidan Sokak iizerinde seyir halinde iken, yohm altmdan gegmekte olan logar kapagmn iizerinden sol
tekeri ile gectigi esnada kapagm yerinden ¢ikarak arag alt kisimlarma ¢arpmast sonucu meydana gelen maddi hasarh
trafik kazasi nedeniyle davaci kasko sirketi tarafindan sigortahya yapilan 6demenin riicuen tazmini istemiyle agilan ig bu
davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Ote yandan, adli, idari ve askeri yarg kollan arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢ozmekle gorevli Anayasal
kurum olan Uyusmazlik Mahkemesinin 2918 sayih Yasanm 110. maddesinin yiirirlige girdigi 19.01.2011 tarihinden
itibaren benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmmn gérevli olduguna isaret edilmektedir.

Nitekim, benzer nitelikteki uyusmazlklarda Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin
11/04/2017 tarih ve E:22016/3547, K2017/609 sayil karar ile 11/04/2017 tarih ve E2016/3464, K:2017/610 sayil
kararlar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi hikkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agnustrr.

Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 19.3.2019 giin ve E2018/43, K:22019/137 say1 ile, uyusmazligin esasi
inceleyerek davanm kabuliine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmast tizerine;

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi: 10.12.2019 giin ve E2019/2727, K:22019/2286 say1
ile, “(...) Dava, trafik kazasmdan kaynaklanan ara¢ hasari nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir.

HMK'mun 355. Maddesi uyarmca davalnin istinaf itirazlart ve kamu diizenine iliskin hususlarla smirl olmak
tizere yapilan inceleme sonunda;

Yargi yolunun caiz olmasi hususu dava sartlarmdan (HMK. M.114/1 -b), bu nedenle de kanu dizenine iliskin
olup, taraflarca yarglamann her agsamasmnda ileri siriilebilecegi gibi, mahkemelerce re'sen gozetimesi gereken bir
husustur. (HMK. m115/1)

Davaci, davah belediyenin sorumluluk alannda bulunan yol {izerindeki yapim, bakim ve onarm eksikligi



nedeniyle kusurlu oldugunu ileri siirerek tazminat talebinde bulinduguna gore hizmet kusuruna dayanmaktadir.

Davah Malatya Biiyikksehir Belediye Baskanhign kamu tiizel kigisi olup, kamu hizmeti gérmekle yiikiimiii
bulunmasi nedeniyle kamu hizimeti srasmda verdigi iddia olunan zararlardan dolayr olusan sorumiulugu 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullamimast
srasmda olusan zararlar, niteligi itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup bu zararlarm tazmini amaciyla
anilan idarelere kars1 hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yargilama Usulii Hakkmdaki Kamun’un 2. maddesi hiikmii
uyarinca idari yargt yerinde tam yargi davasi kame edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Yargtay Hukuk Genel Kurului'mn 04.11.2015 tarih ve 2015/17-731, 2015/2366 K. (ve 5 adet
emsal dosya) sayih karari ile de hizmet kusuruna dayanilarak agilan davalarda idari yargmm gorevii oldugu belirtilmistir.

Ancak, dosya kapsammna gore, aym konuda Malatya Idare Mahkemesince 12.12.2017 tarih, 2017/1665 Esas
- 2017/1764 Karar sayih karar ile adli yargmmn gorevli oldugu gerekgesi ile davann gorev yoninden reddine karar
verildigy, kararm kesinlestigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesinde “Adli, idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt
mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanmsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargr merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli
bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” diizenlemesi yer almaktadr.

Bu durumda mahkemece, idari yargmmn gorevli oldugu nazara alnarak Uyusmaziik Mahkemesi K anunu'nun 19.
maddesi geregince islem yapilarak elinde derdest bulunan dava dosyasndaki yarglamayr durdurmak suretiyle idare
mahkemesi dosyast ile birlikte dosyanin kil halinde, yargt yolu uyusmazliginn ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazik
Mahkemesi'ne gonderilmesi, verilecek kararm beklenerek sonucuna gore hikiim kurulmasi gerekirken yazih oldugu gibi
karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmm HMK 'mun 353/1-a,4
maddesi uyarinca kaldirimasmna karar veriimesi gerekmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun ESASTAN KABULUNE,

1-Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2019 tarih, 2018/43 esas ve 2019/137 karar sayih karar
sayih kararmm HMK'nun 3 5 3/1-a,4 maddesi uyarmca KALDIRILMASINA,

2-Dosyann davann yeniden goriimesi icin MAHALLINE IADESINE...” HMK'nun 353/1-a maddesi
uyarmca kesin olarak karar vermistir.

MALATYA 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:3.1.2020 gin ve E:2020/4 say1 ile, ‘(...) GEREGI
DUSUNULDU:

1-Taraflara Durusma giiniinii bildirir davetiye génderilmesine,

2-Dosyamzin Malatya Idaresi Mahkemesine ait 2017/1665 esas saylh dosya ile birlikte uyusmazik
mahkemesine gonderilerek: yargt yolu uyusmazhigmm ¢oziimlenmesinin istenilmesine. . .”” karar vermustir.

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Suat ARSLAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 27.4.2020 giinlii
toplantisinda:

[-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi tizere, taraflary, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargi yerince adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararmdan sonra davayr inceleyen adli yargi
yerinin verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

2247 sayilh Yasann 19. maddesindeki “Adl ve idari yarg mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevl oldugu kamsma varmsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, kinci yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karar veren yarg yerine ait
oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine basvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,
bagvuru kararmmn, goérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da igermesi gerekir.

Olayda, idari yarg yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik
kararmdan sonra adli yargi yerince, Bolge Adliye Mahkemesinin karart dogrultusunda gorevsizlik karar verimekle
birlikte; Uyusmazik Mahkemesine 2247 sayih Yasanin 19. maddesi kapsaminda yapilan bagvuru kararmda, herhangi bir
gerekeeye yer veriimedigi goriimiistiir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da Ongorillen yonteme uymamakta ise de, Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi kapsammda oldugunun kabulii ile Uyusmazik
Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazlignn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacma uygun olacagmdan, gorev uyusmazigimn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu



yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, karayolinda meydana gelen trafk kazasmda sigortal aracn ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmm davah idarece gideriimesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliiikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik igikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davaci sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile sigortal, 44 ... 490 plaka sayih aracin
Fidan Sokak tizerinde ve Battalgazi Jandarma K omutanhg) istikametine dogru seyir halindeyken yolun altndan gegmekte
olan rogar kapagnmn yerinden ¢ikmasi sonucu maddi hasarh trafik kazasi meydana geldig; meydana gelen trafik
kazasmin, davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandig; ileri siirtilerek; fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla,
12.200,00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan riicuen tazmini istemiyle bakilan
davanm agildig1 anlagimustr

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirimesi konusunda kamun koyucunun nmutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢cabisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.1.2020 giin ve E:22020/4 sayih bagvarusunun



reddi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Malatya 3. Asliye Hukuk

Mahkemesinin 3.1.2020 giin ve E2020/4 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 27.4.2020 giniinde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Tdarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki soruththmnm
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag¢ isletenin hukuki so:
degil, davah idare tarafindan grevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirimedig, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn

¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargyr gorevi
kabul eden coguntugun kararma katiimryorum27.4.2020

..
Ahmet ARSLAN




