T.C OZET: 1608 sayih Kamun'un 1. maddesi ile 5326

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sayih Kanun’un 36. maddesi uyarmca verilen idari
para cezalarma kars1 yapilan itirazm, ADLI YARGI
ESAS NO :2020/179 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO  :2020/231
KARARTR  :27.04.2020

KARAR

Davaci  :AD.
Davall __: Sarkoy Belediye Bagkanhg;
Vekili  :Av. 1.U.

OLAY  :Sarkdy Belediyesinin 17.07.2018 giin ve 233 sayil Enciimen Karart ile, ingaat yasag ile ilgili olarak
zabita miidiirliigii ekiplerince Ilce genelinde devam eden ingaatlarda yapilan denetim sonucu, davaciya ait insaatta, ingaat
yasagma uyulmadan ¢alismaya devam edildi§i ve giiriiltii yaparak ¢evreye rahatsizlik verildignin tespit edildiginden
bahisle, davac1 adina, insaat yasagma uymadi@ icin 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 32 ve 1608 sayth Unuru
Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah Kanumin Baz Maddelerini
Muaddil Kanun’un 1. maddesi uyarinca 518,00 TL, giirtiltii yapildig1 igin 5326 sayih Kanun’un 36/2. maddesi uyarmca
5.322,00 TL olmak tizere toplam olarak 5.840,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

SARKOY SULH CEZA HAKIMLIGI; 29.01.2019 giin ve D.is: 2018/261 say ile, ilgili idari para cezasmmn
idari islemlerden olmasy, idare tarafindan tek tarafh tesis edilmesi sebebiyle dayanag enciimen karari olan para cezalarma
kars1 acilacak davalarmn Idari Yargt Merciinde karara baglanmasi gerektigi aciklanarak, bagvurunun ¢oziimiiniin idari
yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlegmistir.

Davacy, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

TEKIRDAG 1. IDARE MAHKEMESI; 29.01.2020 giin ve E2019/297 say1 ile, 5326 sayihi Kabahatler
Kanunu'nda ¢esith kabahatlerin sayildig ikinci kisminin “Emre Aykirt Davranis” baglkh 32. maddesi hitkmii, “Giir{iltii”
baglikh 36. maddesi ve yaptirimlara karsi bagvuru yolunu diizenleyen 27. maddesi uyarinca, davaciya ait ingaatta ingaat
yasagma uyulmadan ve giriiltii yaparak ¢evreye rahatsizlik verildiginden bahisle tesis edilen toplam 5.840,00-TL idari
para cezasmm iptali istemiyle acilan davanm goriim ve ¢oziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Yasa’nn 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yermin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermustir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhginda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat

ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katiimlartyla yapilan 27.04.2020 tarihl
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargs
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohindaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayil Kanun’un 1. maddesi ile 5326 sayilh Kanun’un 36. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasmin iptali istemiyle acthmigtir.

Hangj fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde olduguy, idari yaptrm tiirleri ve bu tirler arasmnda sayilan Idari Para
Cezalart ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsihi@inda idari yaptirim
uygulanmasi 6ngdrdiigli haksizik anlagilr.” hitkmil yer almakta ve bu maddede kabahatin tanim yapilmaktadir.

Kammn'un “Kanunilk Ilkesi” baghkl 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tanmmlanabilecegi gibi; kanumun kapsam ve kosullart bakimndan belirledigi ¢ergeve hitkmiin icerig,
idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.” hikmii, ikinci fikrasmda da “Kabahat karsiigr olan
yaptirmmlarm tiirli, stiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikmii yer almakta, boylece hangi filllerin kabahat



olusturdugunun kanunda agikga tanmmlanabilecegi hususumun yam sira, idarenin de somut olayda oldugu gibi genel ve
diizenleyici iglemleriyle tanmmlama yapabilecegi belirtilmis, ayrica islenen bir kabahatin kargiligi olan yaptwrmmm tiird,
stiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

Belediye enciimenlerinin Kabahatler Kanunu hitkiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlan
verebilecegine dair hikkiim 1608 sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkani Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve
486 Numaral Kanunun Bazn Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesinde belirtimistr. Kanunun 1. maddesinde;
“Belediye meclis ve encilimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde
ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya enettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32nci maddesi hikmiine gore idari
para cezast ve yasaklanan faaliyetin menine karar verili. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebili.”” hikmii yer
almakta olup, somut olayda belediye enciimeni tarafindan tatbik edilen idari para cezasi da bu kapsamda uygulanmstir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” tist baghg altmda diizenlenen “Enwe aykm davranis”
baglkh 32. maddesinde, ““ (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni
veya genel saghgm korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen enre aykir hareket eden kisiye yiz Tirk Lirast
idari para cezasi verilir. Bu cezaya eni veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil Tirk Ceza Kanununun 526nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar,
bu maddeye yapilms sayilr.” denilmis olup, olayda idari yaptirmma konu ingaat yasagma uymamak eylemi bu kapsamda
yer almaktadr.

Aym Kanun’un 3. maddesini degjstiren 6.12.2006 giinlii, 5560 saylh Yasa'nm 31. maddesinde, “ (1) Bu
Kanunun;

a) Idarf yaptrm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr’” denilmis; Kanun’un 16. maddesinde, kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegciriimesine iliskin idari yaptirm kararma karsi, kararin tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurunun yapihmams olmast halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir”” ve (8). bendinde ise, “Idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn
gorev alanmna giren kararlarmda verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilir’” hitkiimlerine yer verilmistir.

Bu diizenlenclere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yolumna iliskin
hitkktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagimaktadir.

Ayrica, 1608 sayth Umuru Belediyeye Mitteallik Ahkanu Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340 tarih ve 486
Numarah Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kanunun miilga 5.maddesinde; “Ceza kararlarma tebligi tarthinden itbaren
bes giin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazh itiraz olunabilir.
Itiraz sifahi ise bir zabt tutularak muterize inza ettirilir.

Itirazda sebep gosterilmesi sarttr. Sebep gosteriimeyen itirazlar yapimams sayihr. Ticaret ve sanattan men
karartyla para cezasm vermediginden dolay hapse degistirme hikmiiniin infaz itirazin neticesine karar geri birakilr.”
hitkmii yer almakta iken, maddenin 1. flkrasmm Anayasaya aykmihg iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna
bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi 22.12.2006 giin, E2001/26, K:2006/119 sayih karar ile, ... hakh nedenlerin
ve kamu yararmm bulunmasi halinde idari islemlere yonelik itirazlart inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargrya
brrakilabilir. Bu ¢ercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptirmmlara karsi, belediye teskilatnn yaygmhgma paralel
bir idari yarg teskilatlinmasmin s6z konusu olmamasi nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanag tanmasmnin
hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasmi olanakl kildig1 ve sayilan
hususlarm sozii edilen itirazlar1 inceleme gorevinin adli yargiya brrakiimasmmn hakh nedenini olusturdugu sonucuna
varimigtrr. ...” demek suretiyle yasa kuralmn Anayasa’ya aykm olmadi@ndan bahisle iptal isteminin reddine karar
Vernstir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu nun“Giirliltii” baghgm tagtyan 36. maddesinde de, ‘(1) Baskalarmn huzr ve
sikkununu bozacak sekilde giiriiltitye neden olan kisiye, elli Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde igletme sahibi gercek veya tizel kisiye bin
Tirk Lirasindan bes bin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolaystyla idari para cezasna kolluk veya belediye zabita goreviileri karar verir” hikkmii yer

almustrr.

Olayda, davaciya ait insaatta, ingaat yasagma uyulmadan ¢ahismaya devam edildigi ve giiriiltii yaparak ¢evreye
rahatsizlik verildiginin Sarkéy Belediyesi Zabita Muidiirliigii ekiplerince insaatlarda yapilan denetim sonucu tespit edildigi,
davaci adna 1608 sayih Kanun ile 5326 sayil Kanun uyarinca idari para cezasi verildigi anlagilmustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda



uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, 1608 sayth Kanun’un 1. maddesine dayanilarak ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
36. maddesine gore idari para cezasi verilmis; idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsanmnda aym Kisi ile ilgili olarak
idari yargmmn gorev alanma giren baska bir karar veriimemis, kararm bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrm tirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun’da bu idari yaptmmlara karsi ttiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosteriimedigi anlagigtir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrmm Kararlarma karst kanun yohma iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagmndan, idari
para cezasmna kargi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmea
adli yarg1 yerinin gbrevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Tekirdag 1. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Sarkéy Sulh Ceza

Hakimligince verilen 29.01.2019 giin ve D.Is: 2018/261 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimas gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Tekirdag 1. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU i, Sarkdy Sulh Ceza Hakimligince verilen 29.01.2019 giin ve
D.1s: 2018/261 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.04.2020 giininde OYBIRLIGI IL
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
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Aydemir Nurdane Ahmet
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