T.C OZET: Karayohnda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasnda ugranian zararm tazmini
istemiyle agilan davanmn, 2918 sayih
ESASNO  :2020/194 Kanun'un 19.1.2011 tarihinde ytiriirlige
KARARNO :2020/276 gren 110. maddesi kapsamnda ADLI
KARAR TR :27/04/2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davacilar :1-C. Gve dig
Vekilleri :Av.O.F.Z - Av.H. S.
Daval : Karayollar1 Genel Miidirligii
Vekili AV MtAU Y.
OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; 73... 275 plakah arag ile karsi istikametten

gelen 47...03 plakah aracmn garpismast sonucunda meydana gelen trafik kazasmda muris Nesim Geng kazada hayatim

kaybettigini, 73 ... 275 plakah aragta bulunan ve kaza sonucu vefat eden miivekkilleri Ayse Geng ve Salahattin Geng'in

oglu Hasip Geng, Pakize Geng ve Cimen Geng'in kardesi olan Nesim Geng'in tamamen kusursuz oldugunu, bu kaza
nedeniyle davacilarn zarara ugradiklart ve gergeklesen kazada idarenin sorumiu oldugundan bahisle maddi ve manevi

tazmmat talebinde bulunarak bu tazminatin olay tarhinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davah kurumdan

tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin davah tarafin {izerine birakilmasma karar verilmesi istemini belirterek adli

yargl yerinde dava agmustir.

MIDYAT 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESH: 2018/89 sayih dosyasinda verdigi 19.2.2019 giin, K:
2019/195 sayih kararmda "Dava, Davacilar murisinin gerceklesen trafik kazasi neticesinde vefat etmesinde davah
kurumun sorumlu oldugu yolun yapim, bakmminda gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yapmamasmdankaynakh maddi
manevi tazminat davasidr.

Davacilar vekili tarafindan, davah Karayollari Genel Miidiirliigiine hizmet kusuru nedeniyle husumet yoneltimistir.
Zira dava dilekgesinde, davacilar murisinin daval kurumin gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yapmamasindan kaynakh
meydana gelen kazada vefat ettigiiddia edilmisti. Kamu hizmeti gérmekle yikiimilii olan idareler, kamu hizmeti sirasmda
verdikleri zararlardan dolay: 6zel hukuk hikkiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine
verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi srasmda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar
olup, bu zararlarin tazmini amactyla hizmet kusurlarma dayah olarak idari Yargiama Usulii Hakkmndaki Kanun’un 2.
maddesi uyarmca idari yargt mahkemelerinde tam yargi davasi agihmast gerekmektedir. (HGK.4.11.2015 Tarh
2015/17-86 E-2364 K ve 5 adet ensal dosya).Gorev kurallar kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden
(re'sen) dikkate almmasi zorunludur. (Benzer mahiyette Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2019/505 Esas 2019/981 Karar
sayih karari, Yargttay 17. Hukuk Dairesinin 2015/2294 esas 2017/8692 karar sayih karar, ) .

Yukarida agiklanan nedenle, davanmidari yargmin gorevinde oldugu kanaatine varidigmdan yarg yolu nedeniyle
mahkememizin gorevsizligine karar vermek gerekmis ..."seklindeki gerekgeyle "davann yargi yolu yoniinden usulden
reddine" dair karar istinaf bagvurusunun reddeditmesiyle 4.7.2019 tarihinde kesinlesmistir.

Davacilar vekili aym taleple bu kez idari yargl yerinde dava agnustur.

MARDIN 1. IDARE MAHKEMESI: E: 2019/2484 sayih dosyasnda "2918 sayih K arayollar1 Trafik K anununun
1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik
givenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemek oldugw; 'Kapsam! baglkh 2. maddesinde, bu
Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliiliikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve
bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda
uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve giivenligin, saglayacak
durumda bulundurmanmn gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 say1 Yasann 19/01/2011 giinkii Resmi Gazetede yaymilanarak yiiriirige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisk 110. maddesinde 'Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazlarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir'; Gegici 21. maddesinde de 'Bu Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan

davalara uygulanmaz' denilmistir.



Belediye aleyhine Idare Mahkemesinde agilan bagka bir tazminat talepli tam yarg1 davasmda, Idare Mahkemesi
2918 sayih Yasanm 110. maddesinin 1 .fikrasmm birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykir oldugu kanisma varns,
Idare Mahkemesi'nin iptali istemiyle yaptig1 bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08/12/2011 giin ve E2011/124,
K:2011/160ve 08/11/2012 gin ve E2012/118, K:2012/170 sayih aym icerikli iki karar ile; '2918 sayh Karayollart
Trafk Kanunu'mm 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu Kamun'dan dogan sorumluluk davalarmn adli yargida
goriilecegi ongorilmektedir, itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli
ve yetkili mahkeme degildir. Bagvurunun Mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle reddi gerekir." hikkmiine varmustir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanmn 19/01/2011 tarthinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin
benzer bir konuda Idare Mahkemesinin davaya bakmakla gorevii bulinmadig yolundaki kararlar gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini
kapsadig, dolayistyla olusan trafik kazast nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziiminde adli yargmm
gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna vartgtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci tarafindan, 73 ... 275 plaka sayih arag ile 03/10/2017 tarihinde Mardin
Ili Midyat Tlgesinden Smnak 1li idil Tigesi istikametine seyir esnasmda karst yoldan gelen aracla carpismasi sonucu
meydana gelen trafik kazasi nedeniyle, fazlaya iliskin talep ve dava haklart sakh kalarak 10.000,00-TL maddi ve
120.000,00-TL tazminat tutarmmn kaza tarthinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
Midyat 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin E2018/89 sayih dosyasi ile ikame edilen davada 19/02/2019 tarth ve
K:2019/195 sayih ilam ileuyusmazligm ¢oziimii hakkinda idari yargmn gorevli oldugu gerekgesi ile davann gorev
yoniinden reddine karar verilmesine miiteakipmahkememiz nezdinde bakilan davanm agildi anlagiimaktadir.

2247 sayih Uyusnazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamm'un Yarg: Mercilerinin Uyusmazlik
Mahkemesine Basvurmalart bashkh 19. maddesinde; Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesmlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
merciinin davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varrsa, gerekgeli bir karar ile grevli merciin
belirtimesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurabilecegive elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteleyecedi, yargl merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekeeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalarmi Uyusmaziik Mahkemesine gonderecegi hitkiim altma almmgtir.

Bu durumda, Midyat 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin E2018/89 saylh dosyasi ile ikame edilen davada
19/02/2019 tarih ve K:22019/195 sayih ilam ile uyusmazhgn ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu gerekcesiyle
davann gorev yoniinden reddine karar verilmesi iizerine,2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 9. maddesi
uyarnca Mahkememizde ikame edilen davada 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kammn'un Yargi Mercilerinin Uyusmazik Mahkemesine Bagvarmalari baghkh 19. maddesi uyarinca gorevli yargt kolunun
belirlenmesi i¢in dava dosyasmin Midyat 2.Aslye Hukuk Mahkemesinin E2018/89sayih dosyasmin ash ile birlikte
Uyusmazik Mahkemesime gonderilimesi gerektigi sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, MahkememiZin gorevsizligine, uyusmazlign ¢6ziimii igin gorevli yargi kolumun belirlenmesi igin
dava dosyasmm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ..." karar vererek 14.2.2019 giin ve E: 2019/2484 sayih yazi
ile Mahkememize miiracaat etmis, bagvuru 24.2.2020 tarihinde kayit altma almnugtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgmnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat
ARSLAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlaryla yapilan 27.4.2020 giinfii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayh Kamm'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Mardin 1. Idare
Mahkemesince, 2247 sayilh Kamun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, idari yargt dosyasmm,
kesmnlesmis adli yargi dosyas ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigy anlagildigindan gorev uyusmazliginin esasimnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTC I nin davada adli yargmnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; meydana gelen trafik kazasinda olusan zararin, olayn olusumunda kusuru oldugu ileri siiriilen davah
kurumdan tazmini istemiyle agilmistir.

2918 sayill Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacinm karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
"Kapsam'" baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtitmistir.

Ay Kanunun, "Karayollart Genel Miidirrliigiiniin gorev ve yetkileri" baslkh 7. maddesinde; "Karayollar1 Genel
Miidirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait gortis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakmmndan sorumiu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmn uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,



f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapst ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

j) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hikkiimlerine aykir1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast icin en
yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kammnla ve bu Kamma gore ¢ikarins olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktr" hitkkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Kanun'un 14. maddesiyle degisk 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir" denilmistir.

2918 sayith Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: "... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayil Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamun yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gictinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasmi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazn reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr." denilmektedi. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardrr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak tizere difer
yargl organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumbuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Mardin 1. Idare
Mahkemesinin bagvurusumin kabulii ile Midyat 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.2.2019 gin ve E: 2018/89, K:
2019/195 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mardin 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Midyat 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.2.2019 giin ve E:
2018/89, K: 2019/195 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.4.2020 gininde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU {LE KESIN OLARAK Karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapm,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
isletildig, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhi@in
¢Ozimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢oguniugun kararma katilmiyorum.27.4.2020
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Ahmet ARSLAN




