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O L AY: Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkili sirket nezdinde sigortalt 41... 9332 plakah aracin
seyir halinde iken davall Kurumun tam kusuruyla sebebiyet verdigi iki tarafh maddi hasarh trafik kazasi neticesinde
sigortah aracin hasar gordiigiini, dizenlenen kaza tespit tutanagnda, 6.11.2018 tarihinde kars istikametten gelen 34 ...
1071 plakah aracn demir mazgaln Uistinden gecerken mazgaln yerinden ¢ikmasi sonucu 41 ... 9332 plakah aracm
maddi hasar gordiigiiniin, kazanin meydana gelisinde her iki arag stirticiistiniin de kusurunun bulunmadigmm, yolun bakim
ve onarmmdan sorumiu kurumun kusurlu oldugunun belirtildigini, davact sirketin TTK 1472. maddesi geregi sigorta
tazminatint 6deyerek sigortalismin haklarma halef oldugunu belirterek fazlaya iliskin tiim haklar sakh kalmak ve tahsilde
tekerriir olmamak kaydiyla, 12.077,00 TL riicuen sigorta tazminati alacaklarmm 6deme tarihinden itbaren isleyecek
vyasal faiz, harg, yarglama giderleri ve vekalet ticreti ile birlikte davah Belediyeden tahsiline karar veriimesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agmustir.

KOCAELI 1. IDARE MAHKEMES: 2018/1466 sayih dosyasinda 28.5.2019 giin, K: 2019/700 sayih
kararmda "... 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmnn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; 'Kapsam' baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiiktimlitlikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, igaret levhalar koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan; 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 19/01/2011 giini Resmi Gazetede yaymlanarak
yiiriirfiige giren 6099 sayih Kamum'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, 'Tsleteni veya sahibi Deviet ve diger
kamu kuruluslan olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar,
adli yargida goriiliir. Zarar gdrenin kanu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda bu Kanun hikiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkenelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.' dizenlemesine yer
verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sigorta sirketi tarafindan 265591003603-2 polige numarasi ile
sigortalanan 41 P 8332 plakah aracm 06/11/2018 tarihinde Kocaeli ili, Gebze Tlgesi, Mimar Sinan Caddesi, 6. Sokak
Kavsag 6niinde seyir halinde iken 34 GY 1071 plakah aracim demir mazgaln iizerinden gegerken mazgaln yerinden
¢ikmasi nedeniyle aracna garpmasi sonucu ¢ift tarafh trafik kazasi meydana geldigj, aragta olusan zarar i¢in sigortalya
12.077,00-TL 6dendigi, 2918 sayih Karayollar1 Trafilk Kanunu uyarmca davah idarenin kazann meydana geldigi yolun
bakim ve onarmmnda sorumlulugu bulindugundan bahisle sigortaliya 6denen tutarm davaci sigorta sirketine 6denmesi
istemiyle yapilan bagvurunun reddedildigi, bunun {izerine meydana gelen trafik kazasmda davah idarenin hizmet kusuru
bulindugundan bahisle aragta olusan zarar icin fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla sigortaliya Gdenen
12.077,00-TL'nin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tarafina ddenmesine karar verimesi
istemiyle bakilan davanmn agildig anlagihmaktadir.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman
2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi



ile anilan kurah Anayasaya aykmr gérmemis ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir: '... Anayasa Mahkemesi'nin daha
onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarthsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayrmma
gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kimnugtr. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt gorevli
olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazhigm ¢oziminde adli yargmm géreviendiriimesi
konusunda kamn koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm bulunmast halinde kanun
koyucu tarafindan adli yargrya brakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur
olmasma, aracn askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh
yargl kollarmda gorilmekte olan 2918 sayh Kanun’dan kaynaklanan tim sorumiuluk davalarmm adli yargda
goriilecegini ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yarg:
veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yarg yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak
yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriimesi

ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilndig ve bunun s6z konusu
davalarmn adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadr. Ote
yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadr. Idare tarafindan kamu giictinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadig gibi, aymi karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk
tireten araglar arasnda 6zel-kanmu ayrm yapimasin gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu
kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykm degildir. Itirazn reddi gerekir...' (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Yukarida yer verilen kanun hikmii ve Anayasa Mahkemesi kararmn gerekcesi si8nda, dava konusu
uyusmazhigin 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinden kaynaklanan bir tazminat davast oldugu ve adli yargmmn gérev
alanmna girdigi sonucuna varilarak davanin gorev yoniinden reddi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine" dair verilen kararm kesinlestigi anlagihmistir.

Davaci vekili bu kez aymi taleple adli yargl yerine miiracaat etmistir.

GEBZE 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMERi2019/206 sayih dosyasmda 12.11.2019 giin, K: 2019/368
sayih karartyla, kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugun idari yargi yerinde, idari hukuk ilke ve kurallarma
gore ¢ozilmesi gereken bir uyusmazlk oldugunun anlasildigindan bahisle 6100 sayh HMK'nin 114/1-b, 115/1-2
maddeleri geregince davann dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karar 18.2.2020 tarthinde
kesinlegmistir.

Davact vekili tarafindan olumsuz gorev uyusmazhignm giderilmesi i¢in 12.2.2020 tarihli dilekgeyle Mahkememize
miiracaat edilmis, bagvuru 24.2.2020 tarthinde kaytt altma alnmustir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanlginda, Uyeler: Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat

ARSLAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlariyla yapilan 27.4.2020 giinii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg yerleri
arasmda 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli ve idari
yargl dosyalarmmn 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine adli yargi yerince
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanhk bulimmadigi anlasildigndan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHANm, davanmn ¢éziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveis1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Danstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmnm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah Belediyenin sorumluluk alanmdaki yolda meydana gelen ve davaci sirket tarafindan sigortalanan
aracm hasar gérmesiyle sonuclanan kaza sebebiyle, daval idarenin kusurlu oldugu ileri siiriilerek riicuen tazminat
istemiyle agthmigtir.

2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacinm karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
"Kapsam'" baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kamun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan

davalara uygulanmaz'" denilmigtir.



2918 sayih Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: "... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargl kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmnda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26/12/2013 tarh ve E. 2013/68, K. 2013/165 sayih karar; R.G. 27/3/2014, Sayr: 28954, s. 136-147.)

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr." denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulimmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardrr ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger
yargl organlar1 bakimmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
gorim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢6ziimii adli yargt yerinin gorevine girdiginden, Gebze 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12.11.2019 giin ve E: 2019/206, K: 2019/368 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Gebze 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  12.11.2019 gin ve E: 2019/206, K: 2019/368 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.4.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESI
OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapm,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhgm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayistyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
isletildig, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhi@in



¢ozimiiniin idari yargmm gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazhign ¢oziiminde adli yargiyn gorevli
kabul eden ¢ogunlugun kararma katiimyorum.27.4.2020
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Ahmet ARSLAN




