T.C OZET: Karayohnda meydana gelen
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20.12.2017 tarthinde Seydibey-Cirak Koy yolunun Akmeset Mahallesi yol ayrimda yasanan trafik kazasmda davah
idarenin hizmet kusurumun bulindugundan bahisle aragta olusan maddi hasarm olay tarihinden itbaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemini belirterek idari yargs yerinde dava agmustr.

VAN 3. IDARE MAHKEMESE: 2018/1808 sayih dosyasinda13.9.2018 giin, K: 2018/2196 sayih kararryla
adli yargmm gorevli oldugundan bahisle davanin 2577 sayih [dari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarmca
gorev yoniinden reddine karar vermistir. Bu karar 13.9.2018 tarthinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi taleple adli yarg: yerine basvurmustur.

VAN 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESH:2018/232 sayil dosyasnda 18.12.2019 giin, K: 2019/318 sayih
kararmda "... dava, davalmnin hizmet kusuruna dayah tazminat davasidir. Davact taraf idarenin yol bakm veyaisaretleme
calsmast gibi hizmet kusuruna dayal olarak tek tarafh trafik kazasmda meydana gelen zararm tazminini talep ettigine
gore, boyle bir uyusmazhigin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesi geregince tam yarg davasma
konu olabilecegj, tam yargi davalarma bakma gorevinin idari yargida oldugu anlagilmustrr. Yargtay 17. Hukuk Dairesi
esas no: 2016/11938 karar no: 2019/5344 ilamnda ' Davaci, davah Elazig Belediyesi'ni hizmet kusuru nedeniyle dava
etmistir. Kamu hizmeti gérmekle yikkiimlii olan idareler, kamu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi degildirler. Kanmu tiizel kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanilmast
srasmda olusan zararlar, niteligj itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmini amaciyla
hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii Hakkmdaki Kamun’un 2. maddesi hikmii uyarnca idari yarg
yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir. Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/2015 tarih 2015/17-86 Esas,
2015/2364 Karar sayih karar1 da bu yondedir. Gérev kurallart karmu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden
(re'sen) dikkate almmasi zorunludur. O halde mahkemece, davah bakmmndan davanm HMK 114/1-b. maddesi
geregince yargl yolu caiz olmadigndan HMK 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, yazh oldugu bicimde hikiim kurulmasi dogru goriimemistir.’ denilerek bu tir davalarda adl
yargmm gorevli olmadigi belirtilmigtir. ..." denilerek davann dava sarti yoklugundan usulden reddine ve yarg yerinin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar verilmis olup s6z konusu karar 10.2.2020 tarihinde
kesinlesmistir. Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.2.2020 gin E2018/232 sayih yazsi ile Mahkememize yapilan
bagvuru 27.2.2020 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN *un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat
ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlartyla yapilan 27.4.2020 giinki
toplantisinda:

[-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine
gelen davay inceleyen adli yargs yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1-2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazh@min bulundugunun ileri stirtilebilmesi
icin adli ve idari yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign gideriimesi istemi, ancak davann taraflarmca (...) ileri siirilebilir.”" hikmine gore,idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilimesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazigmn



giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayth Kanun'un 19. maddesindeki "Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesmnlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalar Uyusmazik Mahkemesine gonderilir." hitkmiine
gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurma olanagna sahiptir. Su kadar kibagvuru kararmm, gérev konusunda Uyusmaziik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmast halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagmi tanmgtir.

Olayda, adli yarg yerince, dncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gdrevli merciin
belirtimesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayih Kanun’da ongorillen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, idari ve adli yargi yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargt dosyasmm, son
gorevsizlik kararm veren Mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan, gérev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN ", davanin ¢oziimiinde adli yargnm gorevh
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm maliki oldugu aracmn 20.12.2017 tarihinde meydana gelen trafik kazasmda davah idarenin hizmet
kusurunun bulindugundan bahisle aracgta olusan maddi hasarm olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
Odenmesi istemiyle agihmistir.

2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanumun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
"Kapsam' baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayh Kanun'un 19.1.2011 giinkii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Kamun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulant"' denilmistir.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: "... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilnmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasmna veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykri degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nm 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkenmelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr." denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim



sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardrr ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak iizere diger
yargl organlar1 bakimmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayth Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, adli yargmm gorevli olduguna, Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19. madde kapsaminda
gorilen bagvurusunun reddi ile, 18.12.2019 giin ve E2018/232, K2019/318 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihimasi
gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Van 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile, 18.12.2019 giin ve E: 2018/232, K:
2019/318 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.4.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN'
KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapm,
bakim, isletie, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigj, dolaysiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm
¢Ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmyorum.27.4.2020
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Ahmet ARSLAN




