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Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg (Maden ve Petrol Isleri Gn. Miidiirliigii)
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OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh$ Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 22.10.2015 giin ve
....100-E.59952 sayih yazst ile, Diyarbakir ili, Merkez ilcesi dahilinde ve davaci sirket uhdesinde bulunan 20062041
sayih [I(a) grubu maden (bazalt) isletme ruhsat sahasinda yapilan incelemeler sonucunda, tiretimi yapilan 136.313,60 ton
malzemenin beyan ediimedigi, ayrica ruhsat smirlart disinda 7.479,16 ton malzeme {iretimi gergeklestirildiginin tespit
edildig;;

Bu nedenle, davaci sirket admna, tiretim ve sevkiyati beyan edilmeyen miktar i¢in, 3213 sayih Maden Kanunu'nun
12. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarmca 203.788,80 TL, ruhsat sahasi dismdan tiretildigi tespit edilen miktar i¢in, 3213
sayih Kanun'un 12. maddesinin besinci fikrasi uyarinca 89.749,92 TL olmak tizere toplam olarak 293.538,72 TL idari
para cezast verildigi davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

Diyarbakrr 3. Sulh Ceza Hakimligi, 22.03.2019 giin ve D.[522015/2501 sayih karari ile, bagvurunun esasm
meeleyerek, bagvurunun kismen kabuline, idari para cezasmm 89.749,92 Ttk kismmnm iptali ile idari para cezasmm
203.788,80 TL olarak tespit ve taymine seklinde karar vermis, 28.03.2019 havale tarihli davaci vekilince yapilan itiraz
iizerine, Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi, 02.04.2019 giin ve D.15:22019/1170 sayih karar1 ile itirazn reddine kesin
olmak {izere karar vermistir.

Davah vekili 11.04.2019 havale tarihli dilekgesi ile itiraz etmistir.

DIiYARBAKIR 4. SULH CEZA HAKIMLIGI: 24.04.2019 gin ve D.is2019/1291 sayih karan ile, itiraza
konu idari para cezasma karst yapilan bagvurunun Maden Kanunu’'nda yapilan degisiklik nedeniyle idari yargt yerinin
gorev alanma girdigi gerekcesiyle itirazm kabuline, Diyarbakr 3. Sulh Ceza Hakimliginin 22.03.2019 gin ve
D.i52015/2501 sayih kararmn kaldrimasma, basvurunun gdrev nedeniyle reddine karar vermis, davaci vekilinin
30.04.2019 tarihinde yargilamanm yenilenmesi talebinin Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmesi tizerine, bu
karara yaptig itirazn da Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimliginin 08.05.2019 giin ve D.1$2019/1603 sayih karar ile
reddine karar verilmesi tizerine, 24.05.2019 tarihinde, basvuruya iliskin kararm verildigi tarihte 3213 sayih Kanun’un
degistirildigi ve idari para cezasma karsi idari yargl yerinin gorevli hale geldigi gerekgesiyle Diyarbakir 3. Sulh Ceza
Hakimliginin  22.03.2019 giin ve D.[s2015/2501sayilh kararmmn bozulmasi icin kanun yararma bozma talebinde
bulunmus, Adalet Bakanlig Ceza Isleri Genel Miidiirliigiinin 04.09.2019 giin ve . ...-12886-2019- Kyb sayih yazsi ile
kanun yararma bozma yoluna gidilmedigi davaci vekiline bildirilmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustrr.

DIYARBAKIR 3. IDARE MAHKEMESI: 30.01.2020 giin ve E2019/795 say1 ile, 3213 sayih Maden Kanunu
uyarmca verilen idari para cezasma iliskin uyusmazhgn ¢oziimiinde ilgili Kanun’da yarg yoluna iliskin olarak acikga idari
yargl yerinde dava agilacagma dair bir dizenleme bulinmad@indan 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikiimlerinin
uygulanacagl, bu duruma gore de gorevli mahkemenin belidenmesinde 5326 sayih Kanunu hikiimleri dikkate
alnacagmdan, dava konusu idari para cezasma karsi acilan davanin goriim ve ¢6zimiiniin, anilan Kanunun 27. maddesi
uyarmca adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve sleyisi Hakkinda
Kammn’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yermin belirflenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermstir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat

ARSLAN, Aydemrr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilhimlartyla yapilan 27.04.2020 tarihli



toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildig;
olayda, Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligince basvurunun esasi incelenerek verilen karara,davaci vekilince yapilan
itirazm, Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligince reddine kesin olmak tizere karar verildikten sonra, davah vekilince yapilan
itirazn kabul edilerek, Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimliginin 22.03.2019 giin ve D.15:2015/2501 sayih kararmmn kaldi-
masma, basvurumn gorev nedeniyle reddine karar verildigi, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesince2247 sayih Kanun'un
19. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvuruldugu anlagiims, bu durumda idari yargl yerinin2247 sayih
Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunabilmesi i¢in, adli yarg yerince aym konuda veriimis kesin veya
kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmasi, bunun iizerine kendisine agilan davada adli yarg yerinin gorevli oldugu
kamisma varmast ve gorevli merciin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi gerektiginden, adli yargt
yerince davaci hakkmnda aym konuya iliskin olarak verilmis bir gorevsizlik kararmm bulunup bulinmadigmmn belirlenmesi
gerekmistir.

Dosyann incelenmesinde, her ki kararm da kesin oldugu belirtilerek, Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimliginin
22.03.2019 giin ve D.152015/2501 sayih kararma itiraz iizerine verilmis birbiriyle celisen iki ayr1 kararm meveut oldugu
anlasilmis, usul ve yasa hikkiimleri ile, Yargitay Ceza Genel Kurulumun E22016/14-1448, K:2018/177 sayih kararinda,
Temyiz etme thtimali tikketilmeden temyiz incelemesi yapilamayacag), inceleme yapilip onama karar verilmesi halinde
temyiz edilme ihtimali bulundugundan hitkmiin kesinlesmesinden s6z edilemeyeceg), onama kararmm kendisine baglanan
hukuki sonucu doguramayacagy, bu haliyle de hukuki deger ifade etmeyecegi gozetimelidir.” denildigi de dikkate
alnarak, “Diyarbakrr 3. Sulh Ceza Hakimliginin 22.03.2019 giin ve D.i5:22015/2501 sayih kararmayapilan itirazin
reddine” seklinde verilen, Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimliginin 02.04.2019 giin ve D.1$2019/1170 sayih kararmm,
davah vekilinin itiraz etme ihtimalinin bulunmasi nedeniyle hukuki deger ifade etmeyeceginin kabuilii ile, adli yarg yerince
ayn konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulindugu sonucuna varimig oldugundan ve béylece
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadif anlasildigndan gérev uyusmazhdmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevii oldugu yolndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 saylh Kanun’un 12. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari uyarinca verilen idari para cezasmin
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

4.6.1985 gin ve 3213 sayih Maden Kanunw'nun “Amag” bashgm tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun
madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmas, igletilmesi, izerinde hak sahibi olunmast ve terk edilmesi ile ilgili esas
ve usulleri dizenler.” denilmis;

“Uretim ve sevkiyat” baslkl 12. maddesinde, “(Degisik: 26/5/2004 — 5177/6 md.)

Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyati zoruntudur.

Konveyor ve boru hatt1 ile sevkiyat, ocak ve tesis mesafesi, nakil giizergahmn durumu, cevherin tiivanan,
konsantre, yar1 manmul ve mamul olarak tagmmast gdz oniine alnarak sevk figi kullanm ile altm, giimiis, platin gibi
krymetli metallerin entegre tesislerinde ve zengmnlestire tesisleri ile bu tesislerden elde edilen tirtinlerin sevk fisi kullanmm
ve denetimi ile ilgili hususlar yonetmelikle belirlenir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Sevk fisi olmaksizn maden sevk edildigmin miilki idare amirlikleri, il 6zel
idareleri, yatrim izZleme ve koordinasyon bagkanliklar veya ilgili kanu kurum ve kurulusu tarafindan tespit edilimesi
halinde, ilgili miilki idare amiri tarafindan sevk edilen madene el konulur ve 6denmesi gereken Devlet hakkma ilaveten
sevk fisi olmaksizin sevk edilen miktar icin s6z konusu madenin ocak bast satiy bedelinin bes kati tutarmda idari para
cezasi verili. Bu fikranm ihlalinin tekrart halinde sevk fisi olmakszin sevk edilen miktar i¢in sevk edilen madenin ocak
basgi satis bedelinin on kat tutarmda idari para cezasi uygulanir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Denetim ve inceleme sonucunda, yaptig {iretim ve sevkiyati sevk figi ile
kaytt altma almadig1 veya bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, ddenmesi gereken Devlet hakkma ilaveten
bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak Devlet hakkmin bes kati tutarida idari para cezast verili. Bu fikranmn ihlalinin
tekrari hilinde bildirilmeyen miktar i¢gin madenin ocak basi satis bedelinin on kati tutarinda idari para cezasi uygulanr.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Ruhsati olmadan veya basgkasma ait ruhsat alami igerisinde tiretim
yapildigmm tespiti hilinde faaliyetler durdurularak {iretilen madene miilki idare tarafindan el konulur. Bu filli isleyenlere,
Odenmesi gereken Devlet hakkma ilaveten bu fikra kapsaminda tiretilmis olup el konulan ve/veya el konulma imkam
ortadan kalkns olan tiim madenin ocak basi satis bedelinin bes kat: tutarmda idari para cezasi uygulanir. Uretim hakki
olmayan madenin {iretiminin yapildignm tespiti halinde faaliyetler durdurularak tiretilen madene miiki idare amirliklerince
el konulur. Bu fiili igleyen kisilere, 6denmesi gereken Devlet hakkmna ilaveten bu fikra kapsaminda {iretilmis olup el
konulan ve/veya el konulma imkamn ortadan kalkmus olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarmda idari
para cezasi uygulanrr. El konulan madenler, miilkki idare amirliklerince satilarak bedeli biiyikksehir belediyesi olan illerde
yatirmm izleme ve koordinasyon bagkanhg, diger illerde i 6zel idaresi hesabma aktarilr. Bu fikranin ihlalinin tekrari
halinde madenin ocak basi satis bedelinin on kati tutarmda idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/6 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Hammadde iiretim izni olmadan
ve/veya Genel Miidiirlige bildirilen yikklenici dismda gercek veya tiizel kisiler tarafindan tiretim yapildigmmn tespit edilmesi
durununda faaliyetler durdurularak tiretilen hammaddeye miilki idare tarafindan el konulur. Bu fiili isleyen kisilere, bu
fikra kapsannda {retilmis olup el konulan ve/veya el konulma imkam ortadan kalknug olan hammaddenin kanuya ait



projelerde kullamildigmn tespit edilen kismma ocak bagt saty bedeli tutarmda, hammaddenin kamu kurum ve
kuruluglarmca yapilan projeler dismda kullanilan, ticarete konu edilen ve/veya satismm yapildigy tespit edilen kismmna ise
ocak bagi satiy bedelinin bes kati tutarmda idari para cezasi uygulanir. Herhangi bir igleme tabi tutulmadan kullanilan
hammaddeler i¢in ocak bast satis bedeli, tiivenan hammaddenin ocak basi fiyatma gore, herhangi bir igleme tabi tutularak
kullanilan hammaddeler i¢in ise ocak bagi satig bedeli islem gérmiis hammaddenin ocak basgt fiyatma gore hesaplanr. El
konulan madenler, miilki idare amirliklerince satilarak bedeli biiyikksehir belediyesi olan illerde yatrm izleme ve
koordinasyon bagkanhg, diger illerde il 6zel idaresi hesabma aktarilr. Bu fikranm ihlalinin tekrari hilinde madenin ocak
bas1 satis bedelinin on kat tutarmda idari para cezast uygulanir ve hammadde tiretim izni iptal edilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/6 md.) (Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Ruhsatl, ancak isletme izni olmadan
ayni grupta {iretim yapildigmm tespiti hilinde, faaliyetler durdurularak tiretilen madene el konulur. Bu fiili isleyen kisilere,
Odenmesi gereken Devlet hakkma ilaveten bu fikra kapsamnda iiretilmis olup el konulan ve/veya el konulma imkant
ortadan kalkmug olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarmda idari para cezasi uygulanr. El konulan
madenler, miiki idare amirliklerince satilarak bedeli bityiksehir belediyesi olan illerde yatrim izleme ve koordinasyon
baskanhg, diger illerde i 6zel idaresi hesabma aktarir. Bu fikranm ihlalinin tekrar hilinde madenin ocak basi satig
bedelinin on kati tutarmda idari para cezasi uygulanir.

Ticari amag tagmmayan ve koylillerin kendi zorunlu ihtiyaglarm karsilamak {izere koy muhtarmmn yazh izni ile tiretilip
sevk edilen yap1 hammaddeleri igin bu madde hitkmii uygulanmaz. Ruhsat bedeli ve Devlet hakki alnmaz.

(Ek fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Genel Midiirlik veya ilgili kanu kurum ve kuruluslari tarafindan uygulanacak
idari para cezasmmn hesaplanmasmda esas alnacak ocak basi satis fiyat, bir nceki yil gecerli olan ocak bast satis
fiyatmm, ilgili yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmca belirlenen yeniden degerleme
oraninda artiriimasi sureti ile hesaplanir.”,;

“Ruhsat bedeli, cezalar ve diger yaptmrmmlar” baghkh 13. maddesinde, {........) (Degisik fikra:14/2/2019-
7164/13 md.) Bu Kanuna gore verilen 1dari para cezalari tebliginden itibaren bir ay icinde Genel Miidiirliigiin muhasebe
birimi hesabma 6denir. Idari para cezalarma karsi otuz giin i¢inde idare mahkemelerinde dava agilabilir. Verilen idari
para cezalarma karsi yargl yoluna bagvurulmasi takip ve tahsilati durdurmaz. Genel Midiirlik genel biitceye gelir
kaydedilmek iizere ilgih bedeli en ge¢ on bes is giinii icerisinde Hazine hesabma aktarrr. Tahakkuk eden ve ddenmeyen
Devlet haklari 6183 sayilh Kanun hitkiimlerine gore takip ve tabsil edilmek tizere ilgili tabsil dairesine bildirilir. lgili tahsil
dairesi idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay icerisinde durumu Genel Miidiirliige bildirir.

< v ev...)” hikmil yer ahugtrr.
30.3.2005 tarth ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini,

genel ahliki, genel saghg, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarmn tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolaysiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmna iliskin kararlara karsi kanun yohy,

e) Idari yaptirm kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmustir’”” denilerek Kanunun amag ve kapsan belirlenmis;  ikinci kismnda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsam dismda kalan cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmlar ongorilmiistir.

Anlan Kanun'un 2. maddesinde, ‘“kabahat” deyiminden, kanumun karsiifnda idari yaptrm uygulanmasi
Ongordiigl haksizhgm anlasilacag;, 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygula-nacak olan idari yaptirmmlarm “idari
para cezasi”’ ve “idari tedbirler”den ibaret bulindugy; “idari tedbirler’”in de miikiyetin kanmuya gegirimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Olayda, davanm, 3213 sayih Maden Kanunu'nun 12. maddesi uyarmca davaci adma verilen idari para cezasmmn
iptaline iliskin olarak acildigy, 3213 sayih Kanun’un 13. maddesinin tigiincii fikrasmda bu Kanun hiiktimlerine gore verilen
idari para cezalarma kars1 idare mahkemelerinde dava agilabileceginin diizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para
cezasma dayanak olan 3213 sayth Kanun’da bu Kamun uyarmca verilen idari para cezalarma kars1 kanun yoluna iliskin
diizenlemenin yer aldig1 anlagihmistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda, uygulani”’; Kanunun “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes
giin i¢cinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirmm
karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.



Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngdriilen idari para cezasmnm 3213 sayih Maden Kanunu uyarmnca verildigi, 5326 sayil
Kamn'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwrm tirlerinden biri oldugu, 3213 sayih Kanun’da bu Kanun uyarmnca
verilen idari para cezalarma karst idare mahkemesine bagvuru-labileceginin diizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterildigi anlaginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi {izere, idari yaptmim kararlarma karsi kamun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, 3213 sayilh Kanun uyarmca verilen idari para cezasma kargi agilan davanmn
goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinstir.

Agiklanan nedenlerle, Diyarbakr 3. Idare Mahkemesinin 30.01.2020 giin ve E:2019/795 sayih bagvurusunun
reddi gerekmitir.

S O N U C:Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldiyarbakir 3. Idare
Mahkemesinin 30.01.2020 giin ve E:22019/795 sayh BASVURUSUNUN REDDINR7.04.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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