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O L A Y:Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davac idareye bagh Arifiye Yetiskin Zihinsel Engelliler Bakim ve
Rehabilitasyon Merkez Miidiirliigine 14/04/2015 tarih ve 135566 abone numarah fatura ile 535,70.-TL atiksu bedeli
ticreti almmast ile anilan faturaya (ve devam eden faturalarla) yapilan itirazm reddine dair 26/05/2015 tarih ve 3130 sayih
daval idare igleminin iptali istemiyle Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii' ne karstidari yargs yerinde
dava agmstrr.

Daval idare vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde; uyusmazhign adli yargl yerinde goriilmesi gerektigi
goriisliyle davanin gorev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.
Sakarya 1. idare Mahkemesi: 10/07/2015 giin, E22015/768, K:2015/730 sayih dosyada "davann gorev
yoniinden reddine" karar verns, karar temyiz edilmistir.

Danistay 6. Dairesi: 04/04/2019 giin, E:2019/2841, K:2019/2129 sayih ilanuyla, "konusu islemin davaci idare
tarafindan atik su bedelinden muaf tutulmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine yonelik oldugu, davaci ile davah idare
arasinda imzalanms bir sozlesmenin bulunmadigatik su bedelinin davah idare tarafindan kamu giiciiniiniin kullanilarak
tek tarafh tesis edilen islemle tahsil edildigi hususlar birlikte degerlendirildiginde, anilan bagvurunun yargisal denetiminin
1606 sayh Bazs Dernek ve Kurumlarm Bazi Vergilerden, Biitin Harg ve Resimlerden Muaf Tutulmasma {liskin K anun
ile idare hukuku ilke ve kurallart ¢ercevesinde idari yargt yerlerince yapimasi gerektigi sonucuna ulagimaktadir"
gerekgesiyle kararm bozulmasma hikkmederek dosyayr mahalline iade etmistir.

Davah idare vekili; uyusmazlign adli yarg yerinde goriihmesi gerektigi goriisiiyle davanm gorev yoniinden reddi
gerektigi gerekeesiyle yeniden bagvurmustur.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMES(2.10.2019 giin ve E22019/449 sayih kararmda; ...Idari islemler
hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin
menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmm; idari dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen
ilkkelerindendir. Idare, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis
etmis oldugu iglemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Ote yandan; 2872 sayih Cevre Kanunuw’nun 11. maddesinde, biiyiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel katr atik
bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yikiimlii olduklari, bu hizmetten yararlanan ve/veya
yararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin yapacag yatirim isletme, bakim, onarmm ve islah harcamalarma katimakla yiikiimlii
olduklary, bu hizmetten yararlananlardan belediye meclisine belirlenecek tarifeye gore kati atik toplama, tasma ve
bertaraf ticreti almacag hitkkme baglanmls ve bu maddeye dayanilarak hazrlanan 27/10/2010 tarihli 2774 saylh Resmi
Gazetede yaymlanarak yiriirlige giren Cevre ve Orman Bakanh@inca Atksu Altyapi ve Evsel Kati Atk Bertaraf
Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin 10. maddesinde "Atksu altyapt
yonetimlerinin hizmet vermekle yikiimlii oldugu tim gercek ve tiizel kisilerin abone olmasi zorunludur." hitkmiiniin
diizenlere altma alndig) anlagihmaktadir.

Dosyann incelenmesinden, davaci idareye bagh Arifiye Yetiskin Zihinsel Engelliler Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi Midiirliigiine 14/04/2015 tarih ve 135566 abone numarah fatura ile 535,70.- TL atiksu bedeli ticreti alnmast ile
anilan faturaya (ve devam eden faturalara) yapilan itirazm reddine dair 26/05/2015 tarth ve 3130 sayih davah idare
isleminin iptali istemiyle goriilmekte olan davanm agildig1 anlagimaktadr.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; atiksu
altyapi tesisleri ile evsel kat1 atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakim, onarm, isletiimesi, kapatihmasi ve izlenmesi, bu
tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizimetleri kargilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin belirlenmesi konusunda anilan
hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gercek ve tiizel kisilerin ise bu hizmetlere karsiik




olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapr yonetimleri ve/veya evsel kati atik idarelerinin hizmetten
yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile karsilikh sozlesme yapmakla yiikiimlii oldugu anlagiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemin davaci idare tarafindan atk su bedelinden muaf tutulmasi talebiyle yapilan
bagvurunun reddine yonelik oldugu, davaci ile daval idare arasimda imzalanmus bir s6zlesmenin bulunmadig, atk su
bedelinin davah idare tarafindan kamu giiciinin kullanilarak tek tarafh tesis edilen iglemle tahsil edildigi hususlar birlikte
degerlendrrildiginde, anilan bagvurunun yargisal denetimnin 1606 sayih Bazi Dernek ve Kurumlarm Bazi Vergilerden,
Biitin Harg ve Resimlerden Muaf Tutulmasma Tliskin Kanun ile idare hukuku ilke ve kurallari gercevesinde idari yarg:
yerlerince yapiimasi gerektigi sonucuna ulagihmaktadr™ seklindeki gerekge ile davah idarenin gorev itirazinn reddine
karar vermistir.

Daval idare tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikariimast istemiyle bagvuruda
bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligima gonderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISYK. ..)Bilindigi gibi, 03/07/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye
Kanununun "Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazari" baghkh 15. maddesinin (d) bendinde; "Ozel kanunlari geregince
belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katima paylarmm tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢
digmdaki 6zel hukuk hikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atk su ve hizmet karsiligi alacaklarm tahsilini
yapmak veya yaptrmak" belediyenin yetki ve imtiyazlari arasmda sayimis iken, 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayih
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 1. maddesi ile, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirlitmek ve bu amagla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu
olanlar1 devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Biiyiksehir Belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel
kisiligini haiz bir kurulus olarak Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.

2560 sayih Kanunun "Gérev ve Yetkiler" kenar baghkh 2. maddesinde, "[SKi'nin gorev ve yetkileri sunlardir: / ...
/ b) Kullaniimug sular ile yagis sularmm toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimasi ve zararsiz bir bigimde bosaltma
yerine ulastiriimasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimasi icin abonelerden baslanarak bu sularm toplanacaklar veya
brrakilacaklari noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptwrmak; gerektiginde bu projelere gore
tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlar devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmni yapmak, yaptrmak
ve gerekli yenilemelere girismek /... / d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alami i¢indeki belediyelere
verilen gorevieri yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak, / ..." hikkmiine; 13. maddesinde, "ISKi'nin gelirleri
asagidaki kaynaklardan saglanir: /a) Su satis1 ve kullaniimig sularm uzaklastmimasma kargilik, tarifesine gore abonelerden
alnacak ticretler, / b) Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca, su ve kanalizasyon tesislerinden yararlananlardan ilgili belediye
adma alnacak katilma paylan, / ..." hikmine; 23. maddesinde, "Su satigi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki
kullanilmug sularm uzaklastiriimast, septik ¢ukurlarm bosaltiimasi giderleri igin ayri tarifeler yapilr. Bu tarifelerin tespitinde,
yonetim ve isletme giderleri dle amortismanlart dogrudan gider yazlan (aktiflestiriimeyen) yenileme, wslah ve tevsi
masraflar1 ve bir kar orami esas alnrr. / Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar bir yonetmelik ile belirlenir.”
hikkmiine yer verimistr. Kanunun ek 5. maddesinde ise, "Bu Kamun diger biiyiksehir belediyelerinde de uygulan.”
hikmiine yer verimek suretiyle, s6z konusu Kamun hikiimlerinin tiim biiyiksehir belediyelerinde gegerli olacag
vurgulanmstir.

Ote yandan; atiksu altyapr tesisleri ile evsel katr atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakim, onarmn, isletilmesi,
kapatilmas1 ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizimetleri kargilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin;
atiksualtyap1 yonetimleri, bliyliksehir belediyeleri ve belediyeler tarafindan belirlenimesi, ayarlanmast ve uygulanmasi
yoluyla gevresel altyapt hizmetlerinin siirdiirillebilirligni saglamak amaciyla hazirlanan ve Resmi Gazete'nin 27/10/2010
tarihli ve 27742 sayismda yaymlanarak yiiriirliige giren Atiksu Altyap ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara liskin Y 6netmeligin 4/1.a maddesinde, Yonetmeligin uygulanmasinda abone
kavrammn "su ve atiksu ve kati atik hizimetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gercek veya tiizel kisiyi" ifade ettigi;
"Abonelik" kenar baghkh 10. maddesinde ise "atiksu altyap1 yonetimlerinin hizmet vermekle yikiimlii oldugu tiim gergek
ve tiizel kisilerin abone olmasmm zorunlu oldugu” hitkkime baglanmustir.

Ayrica, Sakarya Biiyiksehir Belediyesi smirlari iginde, su satisi ve atik sularm uzaklastiriimast hizimetleri ile ilgili
tarifelerin hangj kriterlere gére hesaplanacagmi ve bu sekilde hesaplanan bedellerin hangi usul ve esaslara gore tahsil
edilecegini belirlemek amaciyla hazrlanan "Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Tarifeler ve Abone
Hizmetleri Y 6netmeligi"nin "Tanmlar ve Kisaltmalar" kenar baglkh 3. maddesinde, Y 6netmeligin uygulanmasmda; abone
sozesmesi kavrammnmn SASKI ile abone arasnda su ve atiksu hizmetlerinin usul ve esaslarm belirleyen, karsiikh olarak
borg ve haklarm diizenleyen bir 6zel hukuk sozlesmesini, abone kavrammm ise SASKI Genel Miidiiriigii ile sozesme
yapan yahut idare tarafindan tek tarafh olarak abonelik tesis edilen gercek veya tiizel kisileri ifade ettigi belirtiimigtir.

Dosyann incelenmesinden, davaci idareye bagh Arifiye Yetiskin Zihinsel Engelliler Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi Miidiirliigiiniin 135566 nurmarah su aboneligi ile ilgili olarak SASKI Genel Miidiirliigiince atik su bedeli alnmast
islemme yapilan itirazm reddine yonelik 26/05/2015 tarihli ve 3130 sayih iglemin tesis edilmesi tizerine bakilan davanm
acildigy; dosya kapsaminda, s6z konusu yerle ilgi olarak su aboneliginin de bulundugu anlasitmustir.

Somut olay ve mevzuat hitkiimleri birlikte irdelendiginde, davaci adna atiksu bedeli ¢ikarilimasma iliskin iglemin;
gerek su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmis olan SASK 1 Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilmis
olmasi, gerekse de taraflar arasnda bir abonelik iliskisinin bulunmasi hususlart birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
atiksu bedelinin, idareyle kisi arasimda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi ¢ercevesinde ve hizmet
karsiiginda maliyet-kar esasmna gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alnan bir {icret oldugunun goriildiigii; anilan
islemin iptali istemiyle agilan isbu davanin goriim ve ¢6ziimiiniin de adli yargmin gorev alanma girdigi sonucuna varihmistr”
seklindeki gerekge ile 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazli@ ¢ikariimasma,
dosyann Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgma gonderiimesine karar vererek 25/12/2019 giin ve 2019/128341 sayih
goriis yazst ile Mahkememize bagvurnus, bagvuru 06/01/2020 tarhinde kayit altma almnugtir.

Benzer olaylara iliskin Danistay goriisti bilinmekle, Baskanhgmmizca ayrica Danistay Bassaveiligindan goriis
almmasma gerek goriilmemistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlaryla yapilan 27.01.2020 ginii
toplantismda:

[-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah vekilinin anilan
Yasann 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazli@ c¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulmmadigndan, gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢6zimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah SASKI Genel Miidiirligii tarafindan davacidan atiksu bedeli tahsil edilmesine iliskin faturaya itirazin
reddi igleminin iptali istemiyle agimistir.

03/07/2005 giin ve 5393 sayh Belediye Kanunu’mmn “’Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar” baghkh 15.
maddesinin (d) bendinde, 6zel kanunlan geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katima paylarmmn tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hitkiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsihg alacaklarm tahsilini yapmak veya yaptrmak belediyenin yetki ve imtiyazlar arasmda sayils
iken, 20.11.1981 tarih ve 2560 sayih Istanbul Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile, istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amacla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlan devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Biiyiksehir
Belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus olarak Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirligii kurulmustur.

Anilan Yasa’nn 13. maddesinin (a) bendinde, su satis1 ve kullamlms sularm uzaklastirlmasma karsilik, tarifesine
gore abonelerden alnacak ticretler ISK1’nin gelirleri arasmda sayilms; ayn Yasa’nin degisik 23. maddesinde, “Su satist,
kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullamimus sularm uzaklastiriimast, septik ¢ukurlarm bosaltiimasi giderleri icin ayr
tarifeler yapir. Bu tarifelerin tespitinde yonetim ve igletme giderleri ile, amortismanlart dogrudan gider yazlan
(aktiflestirimeyen) yenilerre, 1slah ve tevsi masraflari ve %10°dan asag1 olmayacak nispetinde bir kér oram esas alnr.

Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar bir yonetimelik ile belirlenir.” hiktimlerine yer verilmistir.

Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi (SASKI) Genel Miidiirliigti, Biiyiksehir Belediyesi’nin su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiriitmek ve bu amagla gereken her tiwrlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden igletmek
tizere, Bakanlar Kurulunun 23.08.2001 tarih 3152 sayih karar ile ADASU ismiyle kurulmus olan Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi'ne bagh 6zel biitceli ve kamu tiizel kisiligine haiz bir kurulus olup, ADASU ismi, 31.01.2011 tarth, 1388 sayil
Bakanlar Kurulu Kararryla, Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (SASK ) seklinde 13.02.2011 tarih

27845 sayih Resmi Gazeteden yaymlanarak degistirilmistir.
"Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii Tarifeler ve Abone Hizmetleri Y dnetmeligi'nin "Tanumlar

ve Kisaltmalar" kenar baghkh 3. maddesinin 1/a fikrasinda; Abone sozlesmesi: SASKI ile
aborne arasmda su ve atiksu hizmetlerinin usul ve esaslarm belirleyen, karsilkh olarak borg ve haklarm dizenleyen bir
Ozel hukuk s6zlesmesini,

...Ifade eder" hikmii diizenlenmistir.

SASKI, Anayasada belirtilen mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak amact dogrultusunda belediyelerce yerine
getirilen kamu hizmetleri arasinda yer alan su ve kanalizasyon hizimetlerini yiirtitmek {izere; Biiyiksehir belediyesine bagl,
miistakil biitgeli ve kanm tiizel kisiligini haiz olarak kanunla kurulmus bir kanu kurulusudur.

Kamu idarelerince elektrik, su ve dogalgaz gibi belli bir tarife {izerinden bedeli belirlenmek suretiyle dagitilan
kamu hizimetlerinden, taraflar arasmda inwalanan abonman sozlesmesi karsiignda yararlaniimakta olup, bu
sozesmelerde hizmet konusu ile sartlarmm ve karsiikh hak ve borglarm belirlendigi, sozlesmede hikkiim altma alman
hususlarda taraflarm edimlerini yerine getirmekten kagmmalar halinde ise, yine sdzlesme geregince cezai sartlara iliskin
hitkiimlerin uygulanacag agik oldugundan, bu sozlesmelerin uygulanmasmdan dogan uyusmazlklarm 6zel hukuk
hikkiimleri uyarmca adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi tartismasizdr.

Bununla birlikte, bu tir kamu hizimetlermin ifast sirasmda idare ile kanu hizmetinden yararlananlar arasmda
sozlesmenin yapiimasmdan onceki agamada, idarenin tek tarafi ve kamu giicine dayah olarak yerine getirdigi idari
tasarruflarmdan dogan uyusmazliklarm da idari yarg alaninda ¢oziimleneceginin kabulii gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 18.02.1985 giinlii, E:1984/9, K:1985/4 sayih kararnda, karayollarmdan,
kopriilerden alnan gecis parasy, su, elektrik, havagaz, demiryollari, hava yollari, kimi hastane ticretleri gibi, ekonomik
kosullara gore olusturulan ve tesislerin bakmmini, idamesini ve yeni yatrimlar yapiimasini saglamak i¢in yapilan 6demeleri,
belirli kamu hizmetleri karsiiginda kisilerden alinan, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliiklerden ayri kabul etmistir.

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazik Mahkemesi kararlarmdaki “atk su bedelinin, vergi
benzeri mali yikiimlilliik olmayip, idareyle kisi arasmda abonman sézlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi ¢ergevesinde
ve hizmet karsihginda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayamilarak alnan bir ticret oldugy” yolundaki
kabuliin sonuglart itibartyla: idarenin faaliyet alanyla ilgili olarak yirirliige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife
kararlarmn yargisal denetimnin idari yargl yerinde -idare mahkemeleri-; abonman sozlesmesine dayanan bir alacak-
borg iliskisi kapsamindaki kirlilik ¢nlem paymm tahsiline ilisgkin davalarm ise adli yarg yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi
gerekimekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar kazanmustir.

Tiim bu agiklamalara gore, ortada davaci ile daval idare arasmda yapilmis bir abone s6zlesmesine dayah olarak

ortaya ¢ikan uyusmazhigm 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. ]
Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinn bagvurusunun kabulii ile Sakarya 1. Idare



Mahkemesince verilen 02.10.2019 giin ve E2019/449 sayih gorevlilik kararmm kaldwiimasi gerekmistir.

S O N U C: Davann ¢dziminde A]?LI YARGININ gbrevii oldufuna, bu nedenle Yargttay Cumhuriyet
Bagsaveisrnn BASVURUSUNUN KABULU ile Sakarya 1. Idare Mahkemesince verilen 02.10.2019 gin ve
E:2019/449 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.01.2020 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




