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O L AY: Davacnn 6zetle; Milas Icra Dairesinin 2019/731 Talimatsayih dosya tizerinden 22.10.2019 tarihinde
yapilan ihale sonucu 48...7814 plakal araci, %8 orannda katma deger vergisi hari¢ satm aldig1 ve kesinlesme sonrast
ihale bedeli {izerinden hesaplanan %8 oranmda katma deger vergisini 4.11.2019 tarthinde 6dedig;, thale ile yapilan kinci
el traktor satislarmda %1 oranmnda katma deger vergisine tabi oldugundan bahisle fazla 6dendigini belirttigi katma deger
vergisinin iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava agtig1 anlasimstur.

Daval idare vekili siiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde; davann fcra Mahkemesinde goriilmesi gerektigi
goriisityle davanmn gorev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

MUGLA VERGI MAHKEMESI3.12.2019 giin ve E: 2019/866 sayih kararnda; ... 2576 sayih Bolge idare
Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 'Vergi
Mahkemelerinin gérevieri baghkh 3410 sayih Kanun'un 2'nci maddesiyle degisen 6'nci maddesinde;

a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve
bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'un uygulanmasma
iligkin davalari,

¢) Diger kanunla verilen igleri, ¢oziimleyecegi belirtimistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usul Kanunu'nun 2. maddesinde; 'Tdari dava tiirleri, idari islemler hakkmnda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr acilan iptal davalars; idari islem ve
eylemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar;, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tirrlii idari s6zlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayilnus; idari yargmm idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevii oldugu kurala baglanmgtrr.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 'Kanunun Stmulii baghkh 1. maddesinde, bu kanun hikiimlerinin ikinci
maddede yazh olanlar disinda, genel biitgeye giren vergj, resim ve harglar ile i 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar hakkmnda uygulanacag belirtiimis, Vergi Davalarmm Konusu' baghkli 378. maddesinin 1. fikrasmda da;
vergi mahkemesinde dava agabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezann kesilmesi, tevkif yoluyla alman vergilerde
istinkak sahiplerine 6demenin yapinis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi agiklanms, ayrica
ayn Kanunun 116. ila123. maddelerinde tarifi yapilan ve kapsanmu gosterilen vergi hatalart nedeniyle ilgililerin 5 yilik
zamanagi siiresi iginde idareye bagvurup haklarmda yapilan vergilendirme hatalarmmn diizeltilmesini ve haksiz 6denen
vergilerin iadesini isteyebilecekleri ongorillmiistiir.

Diger yandan, 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununun 1. maddesinin 3/d bendinde;miizayede mahallerinde
ve giimriik depolarmda yapilan satislarm katma deger vergisi konusunu teskil eden islemlerden oldugu hikkme baglanms,
ayni Yasanin 40. maddesinin 5. fikrasmda Maliye Bakanlignm, bu Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasmda sayilan kurum
ve kuruluslara, sadece vergiye tabi islemlerin bulundugu donemler i¢in beyanname verdirmeye, beyanname yerine kaim
olmak {izere isleme esas belgeleri kabul etmeye, bu mikkelleflere ait vergnin beyan ve 6deme zamam ile tahsiline iliskin
usul ve esaslar belirlemeye yetkili oldugu belirtilmis,s6z konusu yetki cercevesinde, Katma Deger Vergisi Uygulama
Genel Tebliginin 'Icra Dairelerinde Yapilan Satislar' bashkh 6.2 boliminde, 3065 sayih Kanunun (1/3-d) maddesi
uyarmca miizayede yoluyla satis yapan icra dairelerinin, katma deger vergisi uygulamasmda yapilan satislarla ilgili katma
deger vergisinin beyan ve 6denmesi ile ilgili iglemleri ne sekilde yiiriitecegi yoniinde agiklamalara yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayih icra ve Iflas Kanunumun 4. maddesinin 1. fikrasmda, icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine karst yapilan sikayetlerle itirazlarn incelenmesinin icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gérev
kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacag, 16. maddesinin 1. fikrasnda da, kanunun hallini mahkemeye biraktigi
hususlar miistesna olmak {izere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya



hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilecegi hikkiimleri yer alustrr.

Olayda, yapilan ihale kapsaminda satm alman araca iligkin olarak satis bedeli iizerinden hesaplanan katma deger
vergisi vergi dairesine yatmrildiktan sonra,haksiz olarak fazla oranda vergi 6dendigi iddia edilerek 6denen verginin iadesi
isteniimekte olup, s6z konusu aracin hangi oranda katma deger vergisine tabi oldugu yoniindeki degerlendirmenin vergi
mevzuati gergevesinde vergi mahkemesince yapiimasi gerektigi aciktir.

Zira Icra Iflas Kanunu'nda 6ngoriilen sikayet yolundaki amag, hatal olan icra islemlerinin diizeltilmesi oldugundan,
icra mahkemesi, dosya tizerinden yapacag inceleme sonucunda, satiy memurlugu iglemini yasaya uygun bularak sikayeti
reddedebilecegi gibi icra miidirligii islemini iptal etme, kaldima veya talep edilen islemin icra miidiirkiigiince yerine
getirimesine seklinde karar verebilmekte olup diizenleme; ilgili memurlarm, Icra ve Iflas Kanunumn uygulanmast
cergevesinde gerceklestirdikleri islemlerin, satis dosyasi iizerinden, icra mahkemesince denetlenmesinin saglanmasma
yoneliktir.

Bu itibarla, yukarida yer verilen 2004 sayih Kanun'da belirtildigi gibi anilan Kanun'un hallini mahkemeye biraktig
hususlar hari¢ olmak iizere, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmastyla smirh olan sikayet yoluyla incelenmesi
miimkiin olmayan, idarece, kamu giicii kullanilmak suretiyle tek yanh olarak tahsil edilen katma deger vergisinin
kismeniadesi istemine iliskin uyusmazhigm gorim ve ¢ozimiiniin, 2577 sayilh Yasann 2. ve 2576 sayih Kanunun 6.
maddeleri uyarmca idari yargs igerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna varildigndan davah
idarenin gorev itiraz1 yerinde gorillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davah idarenin gorev itiraznin reddine ..."karar vermistir.

Daval idare tarafindan,siiresi iginde verilen dilekce ile olumlu gorev uyusmazig ¢ikariimast istemiyle bagvuruda
bulunulmasi tizerine dilekce, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligima gonderibmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISTY;.. 2004 sayih icra ve Iflas Kanununun 'Sikdyet ve Sartlar'
bashkh 16. maddesinde; 'K anunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin
yvaptii muaneleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikdyet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilr./ Bir hakkin yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz siirincemede brrakilmasindan dolayr her zaman sikdyet olunabili.' 'Sikayet lizerine
yapilacak muaneleler’ baghkh 17. maddesinin 1. fikrasmda 'Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikdyet olunan
muamele ya bozulur yahut diizeltili. / Memurun sebepsiz yapmadigr veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur.' Tetkik
mercii bashkh 4. maddesinin 1. fikrasmmn ik ciimlesinde ise: 'Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapilr.' denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, Milas Icra Miidirrliigiince 2019/731 Talimat sayih dosya {izerinden yapilan ihale sonucu
alman 48 U 7814 plakah araca iliskin olarak % 8 oranmda hesap edilen KDV oranmnm % 1 olarak belirlenmesi talep
edilmstir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmda Kanunun 'Vergi Mahkemelerinin Gorevleri' bashkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere ilisgkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanunun
uygulanmasma iliskin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6zimleyecegi hikmiine yer verilmigtir.

Bu ttibarla, icra miidiirliigii tarafindan yiiriitilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan araca iliskin,
icra miidirligince verilen % 8 oranmda KDV 6denmesine dair kararm kanuna aykwihig iddiast sikayet yolu ile icra
mahkemesinde ¢6ziimlenecektir. Mahkeme incelemeyi s6z konusu icra dosyast tizerinde yaparak, islemin kanuna uygun
olup olmadiz hususunda karar verecektir. Adli yarglamanm bir pargasmi olusturan bu uyusmazhigm, icra Miidiirliginin
tesis ettigi bir islemden kaynaklandi@ gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmm adli yargi yerince
¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varihmistr” seklindeki gerekce ile 2247 saylh Kanun'un 10 ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikariimasma, dosyann Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanligina génderiimesine karar
vererek 12.2.2020 giin ve 2020/14348 sayih goriis yazsi ile Mahkememize bagvurmus, basvuru 24.2.2020 tarihinde
kayit altma almmustr.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanlginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat
ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlartyla yapilan 27.4.2020 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEME:

Dosya izerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; daval vekilinin anlan
Kanumun 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveist'nca 10. maddede ongoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazli@ cikarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulmmadigndan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHANm, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki soztii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan Milas Icra Miidiirligii'niin 2019/731 Talimat sayih dosyasmda yapilan ihale sonucu alnan
araca iliskin olarak, % 1 almmasi gerektigi ileri stiriilen KDV' nin % 8 oranmnda hesap edilerek fazla tabsil edildigi ve
iadesine karar verilmesi istemiyle acimistir.

2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun

"Sikéyet ve Sartlar" baglkh 16. maddesinde; "Kanunun hallini mahkemeye biraktigr hususlar miistesna olmak iizere
fcra ve Iflas dairelerinin yaptig muameleler hakknda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan



dolay1 icra mahkemesine sikdyet olunabili. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilr. Bir
hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasmdan dolayr her zaman sikayet olunabilir"

"Sikayet iizerine yapilacak nuameleler" bashkh 17. maddesinde; "Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur yahut diizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadigs veya geciktirdigi islerin icrasi emro lunur”

"Tetkik mercii" bashkh 4. maddesinde de:'icra ve iflis dairelerinin muamelelerine karst yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kamun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hikim tarafindan
yapihr. Is durumumn gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulmun olmiu goriisii fle Adalet
Bakanhgmca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandmihr.
Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilinm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanh@inca doniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muanmelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet
ve ttirazlarmn tetkik mercii o mahkemenin hakimidir."

Hiikiimleri yer almaktadir.

2576 saylh Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Hal boyle ken, Icra Miidiirfiigiince yapilan ihale sonucunda alnan araglara iliskin, icra miidiirfiigiince verilen % 8
orannda KDV &denmesine dair kararm, kanuna aykmhd iddiasmn skayet yolu ile Icra Mahkemesinde
¢oziimlenecedi,mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak, anilan islemin kamumna uygun olup
olmadiy hususunda karar verecedi kuskusuzdur. Adli yarglamann bir parcasmi olusturan bu uyusmazign, cra
Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir iglemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu iglemin kanuna uygun olup olmadigmm adli yargi
yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimustir.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinin bagvurusunun kabulii ile Mugla Vergi Mahkemesince
verilen 23.12.2019 giin ve E: 2019/866 sayih gorevlilik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargitay Curhuriyet
Bassaveis’nm BASVURUSUNUN KABULU ile Mugla Vergi Mahkemesince verilen 23.12.2019 giin ve E: 2019/866
sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.4.2020 giininde Uyelerden Aydemir TUNC, Nurdane
TOPUZ ve Ahmet ARSLAN' KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kamun’un; "Vergi mahkemelerinin gorevleri" baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkmda Kanun un
uygulanmasima iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri ¢ozimleyecegi hilkkme baglanmustir.

Davact;, Milas Icra Miidiirfiigii'niin 2019/731 Talimat sayih dosyasmda yapilan ihale sonucu alman araca iliskin
olarak, % 1 almmasi gerektigi ileri siiriilen KDV' nin % 8 oranmda hesap edilerek fazla tahsil edildigi ve iadesi istenmiyle,
vergi dairesine karsi dava agmisti. Bu agsamada, icra miidiirliigiiniin sorumlu sifati sona ermistir. Bu davada; 3065 sayih
Kanun'un, geregince, davacmin katma deger vergisi mikellefi olup olmadig, mikkellef ise yapilan satis islemi itibari ile
kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacag ya da vergiden muaf kabul edilip edilmeyecegi... gibi
hususlar incelenecektir. Vergi davalarm ¢6ziimleme gorevi ise 2576 sayih Kanun uyarmca idari yarg icerisinde yer alan,
vergi mahkemelerine ait bulinmaktadir.

2004 sayih icra iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde 6ngoriiimiis bulunan sikayet yolu, anian Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar hari¢ olmak iizere ve 2004 sayih Icra Iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smurhidir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davanm, goriim ve
¢ozimiinde idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varildigmndan, davanin ¢6ziimiinde
adli yarg yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz. 27.4.2020



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




