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OLAY ‘Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Istanbul I, Bageilar Tlgesi Yiizyil Mahallesi,

Barbaros Caddesi 15. Sokak, No:1/B adresinde davaci tarafindan isletilen spor toto bayisinin bayilk sozlesmesinin
Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama Y 6netimeliginin 8/b maddesi uyarmca feshine iliskin davah Teskilatm 30.11.2015
tarth ve 2102 sayih igleminin hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

ANKARA 7.IDARE MAHKEMESIt.01.2016 giin ve E2015/3212, K:2016/80 say1 ile "Bir sozlesmenin
idari s6Zlesme sayilabilmesi i¢in siirekli bir kamu hizmetinin goriimesi amacin tagimasy, taraflardan birinin idare olmasi ve
kamu hukukuna 6zgii, kanmu hukukundan dogan sart ve hitkiimlerin s6zlesmede yer almasi zorunludur.

Dosyann incelenmesinden; davact ile davah idare arasmda imwzalanan 13/01/2012 tarthli Bayilk Sozlesmesi
uyarmca davacmm Istanbul ili, Bagcilar Tigesi, Yiizyl Mahallesi, Barbaros Caddesi, 15. Sokak No: 1/B adresinde Spor
Toto Bayii olarak faaliyette bulundugu; s6z konusu Soézlesme'nin 2. maddesinin (i) bendindeki, "Baynmn odedigi
ikramiyeli biletleri ve iptal biletlerini 18 ay siiresince saklamak ve istendiginde Teskilata veya Teskilatm onayr ila
Bagbayiye teslim etmek zorunda oldugu" kurah ile 8. maddesinin (b) bendindeki, "6deme ile ilgili maddeler ve bayinin
Bagbayiye karsi olan yikimililikleri de dahil olmak iizere bayi tarafindan isbu s6zlesmenin maddelerine uyulmamast
halinde bayilik ruhsatmm Tegkilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekce gosterilmeksizin iptal edilebilecegi" kurallarma
dayanilarak kendisinden talep edilen kramiyeli iddaa biletlerinden sikayet konusu 21/04/2015 tarthinde oynanan
000710291 kupon numarah, 80,00 TL ikramiyeli bilet ashm ibraz edemediginden bahisle davaci adma kayith 102079
numarah Bayilign iptal edilimesi tizerine, bakilan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda; idarenin davact ile yapmus oldugu bayilik sdzlesmesinin, idarenin 6zel hukuk alaninda gerceklestirdigi
bir hukuksal iglem oldugu ve bu iliskiden dogan haklarm kullamimasma ve takibine iliskin davalarm da 6zel hukuk
hitkiimleri ¢cercevesinde ¢ozimlenmesi gerektigi dikkate ahndiginda, taraflar arasmda inwalanan sozlesmenin
uygulanmasindan  kaynaklanan uyusmazhigin  ¢oziimde Mahkememiz  gorevli olmayp adli mahkemeler gorevh
bulunmaktadir.

Nitekim; Danistay Onuncu Dairesinin 22/01/2015 tarih ve E2014/3288, K22015/132 sayih karar1 da aym
yondedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-(a) ve 15/1-(a) maddeleri uyarmca
davann goérev yoniinden reddine," karar vermis, temyiz edilen karar Danistay 10. Dairesinin 06.11.2017 giin ve
E2016/2881, K:2017/4336 sayh ilammyla onanarak, karar diizeltme talebi aym Dairenin04.12.2018 gin ve
E2018/1065, K:22018/3902 sayih karartyla reddedilerek kesinlesmistir.

Davaci vekili benzer taleple bu kez adli yargi yerine miiracaat etmistir.

ANKARA 18. ASLIYE HUKUK MAHKEMES3/12/2019 giin 2017/291 Esas say1 ile "Idare, 6zel hukuk
kisileri gibi 6zel hukuk sozesmeleri yapabildigi gibi, kamusal yetkisinin verdigi iistiinlik ve ayricaliklara dayanarak
konusu, hiikiim ve kosullan bakmndan 6zel hukuk sozlesmelerinden farkh olan s6zlesmeler de yapabilir. Idare hukuku
esaslarma tabi bulunan bu sozlesmeler "Idari Sozlesme" olarak adlandrilrlar. Idarenin, genel ehliyetini kullanarak
sozlesme serbestisi ve taraflarm esithigi gozetilerek gergeklestirdigi sozlesmeleri tamamen 6zel hukuk hikiimlerine tabi
olmasi ve dolayistyla bunlarin yargisal denetimini adli yargi yerince yapiimasmna karsilik, 2577 sayih Yasa'nin idari dava
tirlerinin sayildig 2/1-¢ maddesinde belirtildigi {izere, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi amaciyla ve kamusal
nitelikte Uistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptig1 idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarm griim ve ¢oziimiinde ise,
idari yarg yerleri gorevli bulunmaktadir.

Anilan diizenlemeler uyarmca, miisterek bahisler ile sans oyunlart diizenleme hak ve yetkisi. Genglik ve Spor
Bakanhgrna bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilati Bagkanhgina ait olduguna ve bu hak, bir s6zlesime ile bayilik
ruhsati alma kosullarm tastyanlara devredilebildigine gore, buna iliskin bayilk s6zlesmesinin, bir genel hizmetin
yiriitillebilmesi i¢in yapilan idari s6zlesme niteliginde oldugu agiktrr.

Acilan davada, davah Idare tarafindan 30/1 1/2015 tarih ve 30875700- I 10.05/2102 sayih olur ile sézlesme ve



yonetmelik hitkiimlerine ragmen 21/04/2015 tarhinde oynanan 000710291 kupon numarah. 80,00 TL ikramiyeli bilet
ashni Teskilat Baskanhgma ibraz edemediginden. Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlar1 Uygulama Yonetimeligi hitkiimleri ile s6zlesme hikkiimlerine aykmiik nedeni ile davaci adma kayith 102079
numarah bayilign iptal edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Idarece kamu giiciine dayanilarak tek yanh diizenlenen bayilik sozlesmesinde yer alan yaptrmmlarm
uygulanmasma iligkin islemin iptali isteminden dogan uyusmazhgm ¢ozimiinde, idari yargl yermin gorevli oldugu
anlagthmaktadir.

Ote yandan, dava konusu islemin hem bayilik s6zlesmesine hem de Spor Miisabakalarma Dayal Sabit [htimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama Yonetmeligi hitkiimlerine gore tesis edildigi, Idarenin s6zlesmede anilan 'Y 6netmelik
hikiimleri uyarmca tek tarafh olarak iptal etme yetkisi gozonine alndigindan, sadece sozlesme hikkiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmaziiktan s6z edilme imkam bulunmamaktadr.

Yukarida agiklanan nedenlerle, uyusmazign idarece kamu giiciine dayanilarak tek yanh diizenlenen bayilik
sozlesmesinde yer alan yaptmmmlarm uygulanmasma iliskin iglemin iptaline iliskin oldugu, ayrica idarenin Spor
Miisabakalarma Dayah Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Yonetneligi hiikiimlerini de uygulayarak
fesih iglemini gerceklestirdigi, bu nedenle davanmn goriim yerinin Idari yargl oldugu kanaati olusmustur. idari yargda
acilan davada adli yargmm gorevli oldugu gerekgeesi ile verilen red karari kesinlestiginden 2247 SK' nun 19.maddesine
gore gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma" karar vererek 30/12/2019 tarih ve
2017/291 esas sayil iist yazi ile Mahkememize miiracaat etmistir

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlaryla yapilan 27.01.2020 ginlii
toplantisinda:

[-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinm ekinde adli yargt
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ézimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci adna kayith 102079 numarah Spor Toto bayiliginin iptaline iliskin 30.11.2015 tarih ve 30875700-
110.05/2102 sayih islemin; bayilk s6zlesmesinin haksiz bir bigimde tek tarafh olarak feshedildigi ileri stirtilerek iptali
istemiyle agtmgtir.

Davaciya Spor Toto Bayiligi verildigi tarih itibariyle;

3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore,
Genglik ve Spor Genel Mudirligii, Bagbakanhga bagh ve tiizekisilige sahip bir kamu kurumu iken;aym Kanunun 4.
maddesine gore Genel Midirlige bagh bir birim olan Spor Toto Teskilat Baskanhgmn tizel kisiliginin
bulinmadig;Kanumun 2. maddesinin (i) bendi uyarmca, Tirkiye'de diizenlenecek futbol ve difer spor miisabakalar
tizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlarmmn diizenlenmesi ve yiiriitimesi yetki ve gorevinin Genel
Miidiirlige ait oldugu; Genel Miidiirligin bu yetkisini, 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans
Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakknda Kanun'un 2. maddesi uyarmca Spor Toto Teskilat Bagkanhign kanah ile
kullandgr; Baskanhgmn ise kendisine ait olan bu faaliyetini, s6zlesme imzaladigi ve bayilik ruhsati verdigi bayileri aracihig ile
yiirtitttigii gortimekte iken;

08.06.2011 tarih, 27958(Miik.) Sayilh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 638 No.lu “Genglik ve Spor
Bakanhgmn Teskilat ve Gorevieri Hakknda Kanun Hikmiinde Kararame” ile Genglik ve Spor Bakanlgmmn kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklart dizenlenmis; Kararnamenmn 31. maddesinin 1.fikrasmda; 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayih
Genglik ve Spor Genel Midiirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta genglik hizmetleriyle
ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine yapilnus olan atiflarm Bakanhga, spor hizmetleriyle ilgili olarak Genglik
ve Spor Genel Miidirliigine yapilns olan atiflarm Spor Genel Miidiirfiigiine yapilmis sayilacag, 2.fikrasmin ¢ bendinde
(3289 sayilh Kanunun) 2 nci maddesinin birinci fikrasmmn(i)bendinin yiirtirlikkten kaldwildig; ¢ bendi ile; 4 iincii
maddesinin ikinci fikrasmmn () bendinin ") Uluslararast Organizasyonlar Dairesi Bagkanhg" seklinde degistirildigi ve aym
maddede yer alan "Bagh Birimler: Spor Toto Teskilat Baskanhg" ibaresinin yiiriirlikten kaldirldig;; Kararnamenin 31.
maddesinin 6.fikrasmm a bendinde; 29/4/1959 tarthli ve 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve
Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun;1 inci maddesinin birinci fikrasmin birinci ctimlesinin "Yurticinde ve
yurtdisinda spor miisabakalari tizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarmu oynatmak iizere, Genglik ve Spor
Bakanhgma bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanl@ kurulmustur.”" seklinde degistirildigi; Kararmamenin
“Diizenleyici Islemler” bashkh Gegici 1. maddesinde; bu Kamun Hikmiinde Kararnamenin uygulanmasma iliskin
diizenlemelerin, bir yil i¢inde yiiriirliige konulacagy, bu dizenleneler yiirirliige girinceye kadar meveut dizenlemelerin bu
Kanun Hikmiinde Kararnameye aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam olunacagy; Gegici 9.maddesinde;
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin, Spor Toto Teskilat Baskanligmm is ve islemleri nedeniyle taraf oldugu her tiirlii
davalar ve icra takipleri ile sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve pasif husumet ehliyetinn, bu Kamn Hikminde
Kararnamenin yiiriirliigii tarihinde, baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizn Spor Toto Teskilat Baskanligma
devredilmis sayilacag hikkiimlerine yer verilmistir.

638 No.lu Kanun Hikkmiinde Kararmame ile yapilan degisiklikler de dikkate alndigmda;7258 sayih “Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” 2. maddesinde; Teskilat
Bagkanhgmm yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilecegi veya
mal ve hizimet satin alma yoluna gidebilecegi belirtilmis; Yurt icinde ve yurt disinda yapilan her tiirlii spor miisabakasi



tizerine yurt icinde ve yurt digmda spora dayal bahis ve sans oyunlari diizenlemek, denetim ve gozetimi altnda
diizenletmek, bunlara iligkin her tiirlii izni vermek ve s6zlesmeyi yapmak; spora dayalt bahis ve sans oyunlarma yonelik
mevzuata aykir is ve eylemlerin Snlenmesi igin gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri almak;
spora dayal bahis ve sans oyunlarmin kamu yararma ve sosyal amaglara uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini
saglayacak politikalar belirlemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayah bahis ve sans oyunlar diizenleyen, bagbayilik
veya bayilk faaliyetinde bulunan veya kurallara aykm hareket eden gercek ve tiizel kisilere uygulanacak yaptirmmlara
iliskin esaslar1 belirlemek ve bunlar hakknda gerekli yasal iglemleri yapmak; spora dayall bahis ve sans oyunlari
diizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve bu konuda yapiimast gerekli diizenlenmeleri Genglik ve
Spor Bakanhgma onermek Teskilat Baskanhgmn gorev ve yetkileri arasmda sayimis; aym Maddede, Teskilat
Baskanhgmmn spora dayah bahis ve sans oyunlarmmn diizenlenmesi ve diizenletiimesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve
Spor Bakanhgmm izin veya onayiyla spora dayah bahis ve sans oyunlarmn dizenlenmesi, denetim ve gdzetimi altmda
diizenletilmesi, oynatilmasi, gerekli altyapt ve organizasyonun saglanmasi ve yiiriitiilmesi icin gergek ve tiizel kisilerle
sozlesme yapabilecegi ifade edilimis; spora dayal bahis ve sans oyunlarmm dizenlenmesine iliskin kararlari almanm,
bayiliklerin nerede kurulacagm ve sayisi tespit etmenin, bayilere verilecek komisyon ve tesvik primi oranlarimi tespit
etmenin Yo6netim Kurulunun gorev ve yetkileri arasmda oldugu hikkiimlerine yer verilmistir.

3289 ve 7258 sayih Kanun hitkiimlerine dayanilarak hazrlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayih Resmi
Gazetede yaymlanan “Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlari Uygulama
Y onetmeligi nin,spor miisabakalarma dayah olarak diizenlenecek sabit ihtimalli ve miisterek bahislerin oynatilmasini,
oyun ¢esitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve degerlendirme islemlerini, dagitilacak ikramiye ile sabit, gezici ve sanal
ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve sartlarmi kapsadigi belirtiimis; 9 maddesinde, bayilerin her muhasebe
donemi sonunda donem boyunca tahsil ettikleri hasilattan, sozlesmeyle belirlenen orandaki komisyonlarmi, ikramiye
6deme primlerini ve 6dedikleri kramiye miktarlarm ayrarak, kalan meblag s6zlesmede belirtilen siire igerisinde Teskilat
lehine otomatkk odeme talimati verdikleri kendi adlarma agimis banka hesaplarma yatwracaklari hikmiine yer
verilmis; Bayilik ruhsatbashkh 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi i¢in Teskilattan ruhsat almmasi
zorunlu olup, bayilk faaliyetinde bulunmasi uygun gorillenlere bayilik ruhsati verili. Ruhsat verildigi tarihten itibaren
Teskilatga iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme gerek olmaksizin gegerlidir. Ancak, Teskilat tarafindan gerekli
goriilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize edilebilir.”;

“Sabit bayilik s6zlesmesi” baglkl 15. maddesinde; “(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gergek veya tiizel kisiler ile
Teskilat arasmda stiresi 10 yih gegmemek {izere siireli sabit bayilik s6zlesmesi yapilr.
(2) Sabit bayilk sozlesmesi ruhsatn gecerli oldugu siirece yiiriirlikte kalr, ruhsatm iptali halinde bagkaca bir
isleme gerek olmaksizin kendiliginden feshedilmis sayihr.
(3) Teskilatga gerekli goriilen durumlarda sabit bayilik sozlesmesi yenilenebilir.
(4) Sabit bayilk ruhsat1 vermeye ve bu bayiler ile s6zZlesme yapmaya Teskilat Bagkarn yetkilidir. Teskilat Bagkam
bu yetkisini alt birimlere devredebilir.
(5) Sabit bayilikler tiizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nc1 maddede belirtilen kriterler dahilinde verilebili. Bu
durumda verilen bayiliklerin her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugu bu tiizel kisiye aittir.”;denilmis;

Yonetmeligin 16.maddesinde “Sabit bayilik ruhsati verilmesi sartlart”’, 17.maddesinde “Bayilerin isyerlerinde
aranlacak asgari nitelikler”, 18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek yontem”,19.maddesinde “Sabit
bayilik teminati’, 20.maddesinde “Sabit bayi komisyonu ve ikramiye 6deme primi oranr” 21.maddesinde “Sabit baynin
adres degisikligi”, 22.maddesinde “Sabit bayiligin devredilmesi”, 23.maddesinde “Sabit bayilik faaliyetinin stirekliligi ve
yiiriittihmest e iliskin diizenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilk ruhsatmmn iptali” baghgm tagtyan 24.maddede ise “(1) Asagida belirtilen hallerde bayilk ruhsati,
Teskilat tarafindan tek tarafh olarak ve herhangi bir bildirim siiresine uyulmaksizm iptal edilir:
a) Gergek kisi bayinin 6lmesi halinde mirasgilarmdan altns giin icinde bayilik ruhsati talebinde bulunulmamast,
b) Bayilik ruhsatim haiz olan sirketin iflas etmesi,
¢) Iznli siireler ve miicbir sebepler dismda, her ne sebeple olursa olsun bayinin bir takvim yii icerisinde, izinsiz
toplam on bes giin oyun oynatmamasi,
¢) Teskilatn izni olmaksizmn, igyerinde Teskilata ait olmayan oyunlar oynatimast,
d) Teskilat tarafindan her bayi icin belirlenen haftalik hasilat limitinin {izerinde oyun oynatilmast,
¢) Oyun bedellerinin kayit digi olarak bayinin kendi nam ve hesabma tahsil edilimesi,
f) Yetkisi dahilindeki ikramiye 6deme taleplerini geri ¢evirmesi,
g) Bayi olabilme sartlarmdan herhangi birini kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu sartlardan herhangi birine
sahip olmadigmnin anlagiimasi,
8) Teskilatm itbarm zedeleyecek veya Teskilata olan glivenin sarsiimasma neden olacak davranis, yaym veya
faaliyetlerde bulunulmasi, Teskilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet edilmemesi,
h) Teskilatn veya Bagbayinin yetkili personellerine fiili saldir, hakaret ve tehditte bulunuimast,
1) Teskilat veya Bagbayinin mallarma kasith zarar verilmesi,
1) 18 yasindan kiiciiklere oyun oynatilimasi veya kramiye 6denmesi,
) Yibasmndan itbaren dorder aylk periyotlardaki asgari haftalik satis hasilati ortalamasmin Y 6netim Kurulunca
belirlenen limitin altmda olmasi,
k) Teskilattan yazh izin almadan adresini degistirmesi veya bayiligi devretmesi,
1) Teskilata ait olan oyun hasilatlarmn islemis yasal faiziyle birlikte veya gecikime cezalarmm tamammnn yatirma
tarthinden itbaren en ge¢ on bes giin icinde 6denmemesi,
m) Teskilata ait olan oyun hasilatmmn bir takvim yih icerisinde bes kez ge¢ 6denmesi,
n) Giincellenen teminat miktarmn siiresinde tamamlanmamasi,
0) Siireli teminat mektuplarmm stiresi dolmadan en ge¢ on giin 6nce yenilenmemesi,
0) Yasa dis1 bahis oynatimasi, oynatiimasma aracilik edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi veya bunlarm
reklam ve tanitimin yapiimasi,



p) Hakl bir gerekge olmadan bilet iptal edilimesi, iptal edilen biletlerin bir yil stiresince saklanmamast veya iptal
edilen biletlerin talep tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde Teskilata teslim edilmemesi,
r) Oyunlari, Teskilat tarafindan belirlenen degerinden fazla bedelle oynatmasi,
s) Bor¢ mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle oyun oynatiimast,
(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati veriimez.”” hitkmii yer alustrr.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Bagkanhg ile davaci arasmda 13.01.2012 tarihinde Spor Toto Bayilik
Sozlesmesi imzalanmustr.

S6z konusu S6zlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayih Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler
Tertibi Hakkmda Kanun,Futbol Miisabakalarmda Misterek Bahisler Tizigli, Futbolda Miisterek Bahis Oyunlari
Uygulama Yonetmeligi ve bunlara ait tebligler ve talimatlarm, bu s6zlesmenin vazgecilmez pargasi oldugu, bunlarm
bayilere ait hikiimlerine, bayinin aynen uymakla yikiimlii bulundugu; Bayinin Teskilatm ve Basgbayinin re’sen verecegi
talimatlara, mevecut veya degisebilecek Yonetmelik vb. dizenlemelere uymayi pesinen kabul edeceg; 3. maddesinin (f)
bendinde, f) Teskilatm ve Basbayinin belirleyecegi bayi 6deme yetkisindeki ikramiyeleri, ikramiyeli biletleri ibraz
edenlere, kimlk tespiti yaparak ¢demek zorunda oldugu; 4. maddesinin (d) bendinde, bayinin oynattig1 oyunlardaki
ihmal, kastt veya tedbirsizlk nedeni ile istirakgilerin ugrayabilecegi kramiye ve diger zararlar karsismda gelebilecek
tazmin taleplerinin tek sorumlusu oldugu, Teskilatm sikayet geldigi takdirde konuyla ilgili belgelerde yapilacak inceleme
sonucunda ihmal, kast, tedbirsizlik v.b. gibi kusur bulindugunu tespit ederse, bayinin bayilik ruhsatm iptal edebileceg;;
() bendinde baymnin sdzlesmede yer alan 6demeye iliskin taahhiitlerini thlal etmesi ve borcunu siiresinde 6dememesi
hallerinde baska hicbir gerek¢e aramaksizin Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilebilecegi hikkme baglanmustir.

Uyusmazlik konusu sézlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;

Idare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sézlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdig tistiinlik ve
ayricaliklara dayanarak konusu, hiikiim ve kosullari bakimindan 6zel hukuk sézlesmelerinden farkh olan s6zlesmeler de
yapabilir. Idare hukuku esaslarma tabi bulunan bu sézlesmeler “idari sozlesme” olarak adlandirihrlar. idarenin, genel
chliyetini kullanarak, s6zlesme serbestisi ve taraflarm esithgi gozetilerek gergeklestirdigi s6zlesmelerin tamamen 6zel
hukuk hikiimlerine tabi olmasi ve dolaysiyla bunlarm yargisal denetiminin adli yargl yerince yapimasma karsitik, 2577
sayil Yasa’nm idari dava tiirlerinin sayildig1 2/1-c maddesinde belirtildigi {izere,kamu hizmetlerinden birinin yiirtitiihmesi
amaciyla ve kamusal nitelikte tistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptigr idari soZlesmelerden dogan uyusmazliklarn goriim
ve ¢oziimiinde ise, idari yargi yerleri gorevl bulunmaktadir

Anilan diizenlemeler uyarinca, miisterek bah]sler ile sans oyunlar1 diizenleme hak ve yetkisi, Genglik ve Spor
Bakanhgma bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanhgr'na ait olduguna ve bu hak, bir sozlesme ile bayilik
ruhsati alma kosullarmi tastyanlara devredilebildigine gore, buna iliskin bayilk s6zlesmesinin, bir genel hizmetin
yiriitiimesi igin yapilan idari s6zlesme oldugu agiktrr.

Olayda, davah Idare tarafindan 27.11.2015 tarih ve 30875700-110.05/2102 sayil olur ile; s6zesme ve
yonetmelk  hikiimlerine ragmen 21/04/2015 tarhli, 000710291 numaralh ve 80 TL ikramiyeli kuponun ibraz
edilememesi nedeniyle, Spor Miisabakalarma Dayali Sabit [htimalli ve Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama
Yonetmeliginin 24. maddesinin birinci fikrasmmn (p) bendi hikiimlerine istinaden davact adma kayith 102079 numarah
bayiligin iptal edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, idarece, kamu giictine dayanilarak tek yanh diizenlenen bayilik s6zlesmesinde yer alan yaptrmilarm
uygulanmasmna iligkin iglemin iptali isteminden dogan uyusmazigin ¢6ziimiinde, idari yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik s6zlesmesine, hem de Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli
ve Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama Yénetmeligi hitkiimleri uyarmca tesis edildigi; Idarenin sozlesmeyi anilan
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca tek tarafh olarak iptal etme yetkisi goz 6niine alindiginda, sadece sézlesme hikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazliktan s6z etme olanag da bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢oziimii idari yargl yerinin gorevine girdiginden, Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nin 21.01.2016 giin ve E2015/3212, K:2016/80 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 7. idare
Mahkemesinin  21.012016 gin ve E20153212, K2016/80 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.01.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi
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