T.C OZET: 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmmn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Onlenmesive Kontroli Hakknda Kanun’un 5.

maddesinin on altmci fikras1 uyarmea verilen idari

ESAS NO :2020/235 para cezasmm iptali istemiyle acilan davann ADLI
KARARNO :2020/235 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :27.04.2020

KARAR

Davaci ; O. Kafeterya Isletmeciligi Gid. Ins. San. ve Tic Ltd. Sti.

Vekili :Av. AA.

Davah : Buca Kaymakamhig

Vekili :Av. Y.A

OLAY : Buca Kaymakamhgr'nin 24.09.2018 giin ve 2018/190 sayih idari Yaptwm karari ile,

davaci sirket tarafindan isletilen “Galata Caycist” isimli isletmede, 08.08.2018 giinil yapilan denetim srrasnda, 4207 sayih
Tiitin Uriinlerinin Zararlarmmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin ilgili fikralar1 geregi kapah
alanda tiitiin {irtinii tikketilmemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmasi ile ilgili yiikiimliiliklerin yerine
getiriimediginden bahisle, bir yillik dénemde birinci tekerrir nedeniyle 4207 sayih Kanun'un 5. maddesinin on altmei
fikras1 uyarinca davaci sirket adma 3.402,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

[zmir 6. Sulh Ceza Hakimlig, 27.09.2019 giin ve D.15:22019/1989 sayih karar ile, idari para cezasma karsi
yapilan itiraz1 esastan inceleyerek, itirazm reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itirazm, Izmir 7. Sulh
Ceza Hakimligi’'nin 02.12.2019 giin ve D.Is No: 2019/1797 sayih karar1 ile kabuliine, [zmir 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin
27.09.2019 giin ve D.I$:2019/1989 sayil kararmm kaldmimasma kesin olarak karar verilmistir.

[ZMIR 6. SULH CEZA HAKIMLIGi: 10.12.2019 giin ve D.Is No: 2019/6424 say ile; 5326 sayih Yasa'nn
27/8. maddesi uyarmca idari yaptrmm kararmm verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev
alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykwilik iddialar bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilir hikmiiniin bulindugu, dosyanin incelenmesinde basvuruya konu igletme
hakkinda verilen kapatma kararmmn idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasildigl, bu nedenle itiraz konusu idari
para cezast hakkinda 5326 sayih Yasa'nin 27/8. maddesi uyarinca idari yargmmn gorevli oldugu, hikimligin bagvuru
konusu hakkinda yargr yolu bakimmndan gérevsiz oldugu gerekeesiyle itirazn gorev yoniinden reddine karar vermis,
davah vekili tarafindan yapilan itiraz, {zmir 7. Sulh Ceza Hakimligi'nin 08.01.2020 giin ve D.is No: 2020/77 sayih karar1
ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargy yerinde dava agmustir.

[ZMIR 6. IDARE MAHKEMESI: 03.03.2020 giin ve E2020/84 say1 ile, davaci sirket hakkmnda verilen idari
para cezasma iliskin islem kapsaminda igyermin kapatihimast ile ilgili herhangi bir karar almmadig, davaci sirkete ait
igyerinin, ayr1 bir iglem olan Buca Kaymakamligi'nn 14.12.2018 giin ve 2018/245 sayih islem ile 3. tekerriir sebebiyle
10 giin siire ile kapatimasma karar verildigi, bu durumda idari para cezasma karsi acilan isbu davann goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27/1. maddesi uyarmca adli yargt yerinin gorevl oldugusonucuna varildigr agiklanarak,
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmnca gorevii yarg) yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

Dosyann incelenmesinde, davaya konu isletmeye ikinci tekerriiri nedeniyle de idari para cezasi verildigi ve
isyerinin 10 giin siire ile kapatiimasma karar verildigi, kapatma kararma karg1 davaci vekilince idari yarg yerinde agilan
davada, Izmir 3. Idare Mahkemesi’nin 05.07.2019 giin ve E:2019/262, K:2019/982 sayih karar ile dava konusu
islemin iptaline karar verildigi, davah vekilince yapilan istinaf bagvurusunun Izmir Bolge idare Mahkemesi 6. Idare Dava
Dairesi'nin 12.11.2019 giin ve E2019/2215, K:2019/2184 sayih karar ile reddine kesin olarak karar verildigi dosya
icinde bulunan kararlardan anlagilmustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat
ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlartyla yapilan 27.04.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg:



dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulnmadig anlagildigmdan gorev uyusmazinn esasmm incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakknda Kanun’un 5. maddesinin on
altmei fikrasi uyarmea verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle agimigtrr.

4207 sayih Kanun'un “Ceza hikiimleri” baghg altmda diizenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasmda, « (Degisik:
13/2/2011-6111/202 md.) 2nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, tigtincti, dordiincii ve besinci fikralarmda belirtilen
yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmast ile ilgili yiikiimliiiklerini yerine getirmeyen igletme sorumlularma, mahalli
miilki amir tarafindan bin Tirk Lirasimdan bes bin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir”’; on altmei fikrasnda,
(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalan gerektiren fiillerin bir yillik
dénemde tekerriirii halinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriirii halinde iki kat artiilarak verilir. Aym donemdeki
tictincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilir.” deniliis;

“Tiitin tirtinlerinin yasaklanmasr” bashgy altmda diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasmda ise, ““Tiitiin tirtinleri; a)
Kamu hizmet binalarmm kapah alanlarmda,

b) Koridorlart dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saglik, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri
amach 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (kamete mahsus konutlar hari¢) binalarm kapah
alanlarinda,

¢) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarm siirlicti koltuklar ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarmm, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari dahil olmak {izere ik ve orta
Ogrenim kurumlarmm, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarmmn kapah ve agik alanlarmnda,

d) Ozel hukuk Kkisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,

tikketilermez. . ... ”” hitkmil yer almstrr, .
Olayda, dava 4207 sayilh Tiitin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun uyarmca

verilen idari para cezasinm iptali istemiyle agimis olup, 4207 saylh Kanun’da, idari para cezasma karsi kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nm 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmumn gerektiren biitin filller
hakkinda,

uygulantr.”; 16. maddesinde, ‘(1) Kabahatler karsihigmda uygulanacak olan idari yaptrmilar, idari para cezasi ve
idarf tedbirlerden ibarettir.

2) Idar tedbirler, miilkiyeti irilmesi ve ilgili k r iger tedbirlerdir”; 19. i
“1) D1g(er ) ol kal,)anhgltkllgaism lcanu}éa ngggﬁmz h\rf]? l1)1%]1Sﬁraer11.1§1:ri1[]],2_|1rda yer alan diger tedbirlerdir”; 19. maddesinde,

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirimlara iliskin hikkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidrr’”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararin tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptrm karari
kesmlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Ayn maddeye 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptmim kararmmn verildigi islem
kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirmm
kararma iliskin hukuka aykmilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerek¢esinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlenmelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrim kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykrlik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi
anlagimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarnm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararmn idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl
yerince verilen gorevsizlik kararlarmn kaldiriimasma karar verimis ise de, somut olayda, davaciya ait igyerinin 4207



sayih Kanun’un 5. maddesinin onaltnci fikrasma dayanilarak ve bu fikrada 6ngoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil,
belirli bir siire i¢in (10 giin) kapatimasma karar verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlagins ise de;
5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir siire icin, . . ... Isyerinin kapatimast ....... gibi yaptirmmlara iliskin hitktimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar sakldr’ denilerek, ilgili kanununda, bu Kamn
hikkiimlerine uygun degjisiklk yapiincaya kadar sakh tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan
yaptrmmlardan biri olan “igyerinin kapatimasi’na iligkin hikmiin, 13.2.2011 tarih ve 6111 sayilh Kanun’un 202.

maddesiyle 4207 sayih Kanun’da ik kez, 24.5.2013 tarih ve 6487 sayih Kanun’un 27. maddesiyle de degistirilerek
yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna ilisgkin bir dizenlemeye yer veriimedigi gozetildiginde, olugan
olumsuz gorev uyusmazliginin ¢oziimiinde, igyerinin belirli bir siire kapatimasma iliskin kararm iptali istemiyle idari yarg
yerinde agilan davanm bir Sneminin bulunmadig), davanmn adli yarg yerinde gorillecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 4207 sayth Kanunun 5. maddesinin ikinci ve on altnci fikralari uyarnca verilen idari
para cezasmin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih
Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimistr. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrmm kararlarma karst
kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alnacagindan, idari para cezasma karsi agilan davanin
gorlim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gorevli oldugu
sonucuna varinustir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 6. idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, izmir 6. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 10.12.2019 giin ve D.is No: 2019/6424 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimas gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 6. idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, izmir 6. Sulh Ceza Hakimligince verildh12.2019 giin ve
D.is No: 2019/6424 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.04.2020 giiniinde OY BIRLIG
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




