T.C OZET : 4734 sayh Kamuihale Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca ihale edilerek sozlesmeye baglanan
"163 kisi ile temizlik, servis, yemek, camasr,

ESAS NO:2020/238 bahce  bakmmm,  cevre dizenleme, saghk
KARARNO :2020/338 hizmetleri,  kalorifer  hizmetlerinin yapimasi
KARAR TR: 28.05.2020 hizmeti alm" iginde, isten ¢ikan/gikarilan

personellerin - kidem ve ihbar ile yilk izin
ticretlerinin son hak edisten kesilmesi nedeniyle,
yapilan kesintilerin iadesi isteminin - zimnen
reddine iliskin iglemin iptali istemiyleagilan
davanm, ADLI YARGI  YERINDE

coziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davact: H.Sultan Gida Uretim A.S.
K. Bilgi islem A.S.
Vekiller :Av.N.P.
Davali__: Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.AY.

O L AY: Davacilar vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davah idare tarafindan ihalesi yapilan ve uhdesinde kalan
"163 personel ile hizmet alim isi" nedeniyle yapilan son hakedis 6demesinden 89.043,43-TL ve 20.456,49-TL olarak
kesilen kidem tazminaty, thbar tazminati ve yillk izin ticreti ad altmda yapilan kestilerm iadesi amaciyla 15.11.2018
tarthinde yaptiklart bagvurunun zmnen reddine iliskin islemin; 6552 sayil yasann 11.09.2014 tarthinde yiiriirliige
girmesinden sonra kidem tazminati gibi giderlerin sozlesmeye dahil ediimedig, s6zlesmeye dahil olmayan bir kalemden
otiirii alt isverenden kesinti yapilamayacag), kidem tazmnatma iligkin tek sorumiunun personelin ¢alistigi kamu idaresinin
oldugy, s6zlesmenin tiim edimleri yerine getirilmesine ragmen hak edislerin 6denmemesinin usul ve yasaya aykiri oldugu
belirtilerek iptali istimiyle idari yargi yerinde dava agmstrr.

Daval vekili, siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde,davann adli yarg: yerinde ¢oziilmesi gerektiginden bahisle
gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 17. IDARE MAHKEMES$.5.2019 giin ve E:2019/261 say1 ile, 2577 sayh Yasanm 2.
maddesinde; Idari dava tiirleri, idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarmdan dolayr agilan iptal davalarmmn; idari islem ve eylemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar; kamu hizmetlerinden birinin yiiritiimesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayildigy; idari yargmm idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglandigy, idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalarmm; idari dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu; idarenin, idare hukuku alannda
kamu giiciine dayah olarak re-sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni
durumlar olusturmastyla idari iglem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu iglemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda,
idari yargi denetimine tabi bulundugu; dosyann incelenmesinden, uyusmazligin idare tarafindan 6denen kidem ve thbar
tazminat1 ve yillik izin ticretlerinin davacmm hakedisinden kesinti yoluyla mahsup yapilip yapilamayacagma iliskin oldugy;
davac tarafindan buna muvafakat veriimedigi ve islemin iy Kanununa da dayandiriimadigmin anlasildig; bu nedenle
davacmin hakedislerinden idarenin tek tarafh kanu giiciine dayal olarak gerceklestirilen kesinti isleminden kaynaklanan
uyusmazigin gorim ve ¢dziimiinde idari yarmmn gorevl oldugu sonucuna varildigi gerekeesiyle, daval idarenin gérev
itirazmin reddine, Mahkemelerinin bu uyusmazlikta gorevli olduguna karar vermistir.

Daval Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gdrev
uyusmazhigl ¢ikarihmasi istemiyle bagvuruda bulunulmast tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIST.. 4734 sayth Kanunun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amact,
kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altmda bulunan veyahut kamu kaynag kullanan kamu kurum ve
kuruluglarmmn  yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir." hikkmii, 2. maddesinde; "Asagida



belirtilen idarelerin kullanmnda bulunan her tiirlii kaynaktan kargilanan mal veya hizmet alimiart ile yapim iglerinin thaleleri
bu Kanun hikkiimlerine gore yiiriitilir: / a) Genel biitce kapsammndaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl; déner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulug seklinde faaliyet gosterenler
ile bunlarm {ist kuruluslan harig), tiizel kisiler, / b) Kamu iktisadi kuruluglar ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan
kamu iktisadi tegebbiisleri, / ¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurubmus ve kendilerine kamu gorevi
verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluglar ve vakif yiksek Ggretim kurumlan harig) ile bagmmsiz biitgeli
kuruluslar, / d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr ayr sermayesinin
yarisindan fazlasma sahip bulunduklan her ¢esit kurulus, milessese, birlk, isletme ve sirketler, / e) 4603 sayih Kanun
kapsamndaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr ayr sermayesinin yarismdan
fazlasma sahip bulunduklar sirketlerin yapim ihaleleri /..." hitkmii yer almaktadir.

Ote yandan, 4735 sayth Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun 2. maddesinde;

"Bu Kamun, Kamu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore
yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen s6zlesimeleri kapsar." hikkmiine, 4/3. maddesinde; "Bu Kanun kapsammda yapilan
kamu sozZesmelerinin taraflar, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasmda esit hak ve yikiimliliklere sahiptir. Ihale
dokiiman ve sdzlesme hitkiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere yer verilemez. Kanumun yorum ve uygulanmasinda bu
prensip goz 6niinde bulundurulur." hitkmiine yer verilmistir.

Belirtilen yasal diizenleneler ¢ergevesinde, 4734 ve 4735 sayih Kanunun kamu hukukunu ilgilendiren kanunlar
olmas1 nedeniyle, sdzlesme asamasma kadar kamuna dayanilarak idarece alman karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle
actlan davalarm idari yargl yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazliklarm ise sozlesme ve 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargr yerinde goriimesi gerekmekte ise de,
sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sdzlesmeden dogan bir hak
veya alacagmn takibi niteligini tagmayan, idarenin kanu giiciine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi Idari islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki Idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarn da
Idari yarg yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismaszdir.

Idari s6Zlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi
icin kamu yarart amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye tstiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte s6zlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettikleri
sozlesmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tagmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

Diger taraftan, idarelerce mal veya hizmet almi i¢in thaleye ¢ikimasi sathasmda ihalenin sonuglanip
keslesmesine kadar gecen agamada tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlasmazliklarm ¢oziimiiniin idari yarg yerlerine, thalenin kesinlesmesi ve sézlesmenin akdedilmesinden sonraki
asammada idare ile yilklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarm gériim ve ¢oziimiiniin ise 6zel
hukuk hikiimlerine gore adli yargl yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Dosyann incelenmesinden; davaci ile davah arasmda imwalanan sozlesmeyi takiben, davacmn s6zlesme
hitkiimlerini yerine getirmesine ragmen, isten ¢ikan/cikarilan personellerin kidem ve ihbar ile yillik izin tcretlerinin
sozlesmeye aykir olarak son hak edisten kesildigi iddiastyla davall ETI Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiine karst
dava acildig anlagthmstir.

Bu duruma gore taraflar arasmda ihale s6zlesmesi ve sartname hiikiimlerinin uygulanmasmdan dogan
uyusmazligin 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargr yerinde goriihmesi gerektigi diisiniiimektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 24/12/2018 tarihli ve E.-K.-2018/865-865 sayill kararmda da benzer hususlarm
wurgulandig goriilmektedir.

KARAR : Yukarda agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazligi cikariimasma, dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine..." seklinde karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisi'nin da yazh diisiincest istenilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI: "... Uyusmazlik konusu olayda, isten ¢ikan/cikarilan personellerin kidem ve ihbar
ile yilik izin ticretleri idarece 6denmis, bu 6deme karsilignda davacmmn hakedisinden kesinti yapilgtir.

Her ne kadar yapilan kesinti, idarece tek tarafl, kanmu giiciine dayah olarak gerceklestirilen bir kesinti ise de;
uyusmazhign ¢oziminde 4857 sayih Is Kanunu hikiimleri ile taraflar arasmda imzalanan ihale sozlesmesi ile sartname
hikiimleri uygulanacagndan, uyusmazhgm adli yarg yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimstir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nn 13. maddesi uyarmca, yapilan bagvurumun kabulii
gerektigi diistiniilmektedir." yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN"un Baskanhgmnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlaryla
yapilan28.05.2020 giinlii toplantisnda:

LK INCELEME: Basvuru yazst ve dava dosyast 6rmegi {izerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah idare vekilinin, anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigt
gorev itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde basvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikaridigr anlagiimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigndan gorev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmm grevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4734 sayih Kanu Ihale Kanunu uyarmca ihale edilerek sozlesmeye baglanan "163 kisi ile temiztik, servis,
yemek, camasi, bahge bakimy, ¢evre diizenleme, saglik hizmetleri, kalorifer hizmetlerinin yapiimasi hizmeti alimi” isinde,
isten ¢ikan/cikarilan personellerin kidem ve ihbar ile yilik izin ticretlerinin son hak edisten kesilmesi nedeniyle, yapilan
kesintilerin iadesi isteminin zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustir.



Dosyanm incelenmesinden; 4734 sayih Kamu Thale Kanunu uyarmca ihale edilerek sozlesmeye baglanan
"163 kisi ile temizlik, servis, yemek, camast, bahge bakmm, gevre diizenleme, saglk hizmetleri, kalorifer hizmetlerinin
yapihmast hizmeti alim" igsinde, isten ¢ikan/cikarilan personellerin kidem ve ihbar ile yillik izin ticretleri olan 89.043,43-TL
ve 20.456,49-TL'nin son hak edisten kesilmesi nedeniyle, yapilan kesintilerin iadesi isteminin zimnen reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agildig) anlaginustir.

4734 sayih Kamu hale Kanunu’nun

"Amag" baslkh 1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
altmda bulunan veyahut kamu kaynag kullanan kamu kurum ve kuruluglarmm yapacaklari thalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemektir." denilmistir.

“Kapsam” baghkh 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen idarelerin kullanminda bulunan her tiirii
kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapm iglerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilir:

a) Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagl; déner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarm tist kuruluglart
harig), tiizel kisiler,

b) Kamu iktisadi kuruluslar ile ktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri,

¢) Sosyal giivenlik kuruluslar, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel
kisilige sahip kuruluglar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlari harig) ile bagmsiz biitgeli kuruluglar,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasma sahip bulunduklar her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler,

e) 4603 sayih Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya
da ayn ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasma sahip bulunduklar sirketlerin yapim haleleri.

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu
bankalar, 4603 sayil Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayri
ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasma sahip bulunduklar sirketler ( (¢) bendinde belirtilen yapim ihaleleri harig) 4603
sayih Kanun kapsamindaki bankalarm 2499 sayilh Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirmm ortakliklar ile
enerji, su, ulastima ve telekomiinkasyon sektérlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler bu Kanun
kapsam digmdadir."denilmistir.

4735 sayh Kamu fhale S6zesmeleri Kanunu’nun

"Kapsan' baghkl 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kanu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluglar
tarafindan s6z konusu Kanun hikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen s6zlesmeleri kapsar." denilnis,
"Tlkeler" bagshkh 4.maddenin 3.fikrasinda; "...Bu Kanun kapsanminda yapilan kanu sozlesmelerinin taraflary, sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasmda esit hak ve yiikiimiiilikklere sahiptir. Thale dokiimam ve sézlesme hitkiimlerinde bu prensibe
aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip g6z 6niinde bulundurulur."denilmistir.

Belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, 4734 sayilh Kanu Thale Kanunu ile 4735 sayih Kanu Thale
Sozesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, s6zlesme asamasma kadar yasaya
dayanilarak idarece alman karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargt yerinde, s6zlesme
yapildiktan sonra s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmaziiklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yargt yerinde goriilmesi gerekimekte ise de, s6zlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagmmayan, idarenin kanmu
giictine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarm da idari yargi yerinde gorilliip ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

Idari s6Zesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getirilmesi i¢in kamu yarart amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tanyan nitelikte sozlesmelerdir. Kanu idarelerinin 6zel hukuk alannda
akdettikleri s6zlesmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tagmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alim igin ihaleye ¢ikiimas safhasinda ihalenin sonuclanip
kesinlesmesine kadar gecen agamada tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlagmaziiklarm ¢oziiminiin idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdediimesinden sonraki
asamada idare ile yiklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimiiniin ise 6zel
hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca yapilan bagvurunun kabulii ile davah vekilinin gérev
itiraznn reddine iliskinAnkara 17. Idare Mahkemesinin 8.5.2019 gin ve 2019/261 sayh gorevlik kararmm
kaldmrilmasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cunhuriyet
Bassavessinea yapilan BASVURUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazinm reddine iliskin Ankara 17. Idare
Mahkemesinin 8.5.2019 giin ve 2019/261 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.05.2020
gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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