T.C OZET:1774 sayih Kimlk Bildirme K anunu’mun 3.

UYUSMAZLIK MAHKEMES] maddesine aykmik nedeniyle aym Kamm'un 15.
ESAS NO :2020/244 maddesi uyarmca verilen idari para cezasmin iptali
KARARNO  :2020/240 istemiyle agilan davanm ADLI YARGI YERINDE
KARARTR  :27.04.2020 ¢oziimlen-mesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :HG.

Vekili :Av. TB.

Davah : Dortyol Kaymakamhig

OLAY : Dértyol Kaymakamlig {lce Enmniyet Miidiirliigiiniin 21.10.2019 giin ve 2019/46 sayih karari

ile, davaciya ait isletmede, yetkili olmadiklart halde agik olarak i¢cki sunumu yapildigndan bahisle, 4733 sayih Tiitiin,

Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasmmn Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasmm (j) bendi uyarmca
davaci adma 2.595,00 TL idari para cezasi, Dértyol Kaymakamhg ilge Emniyet Miidiirliginiin 28.10.2019 giin ve
2019/48 sayih karani ile, davaciya ait isletmede, yetkili olmadiklan halde acik olarak igki sunumu yapildigmdan

bahisle,4733 Kanun'un 8. maddesinin besinci fikrasmm (j) bendinin kinci kez ihlal edildigi nedeniyle aym maddenin

yedinci fikrasi uyarinca davact adna 5.190,00 TL idari para cezasi, Dortyol Kaymakamlig ilge Emniyet Miidiirliigtiniin
24.10.2019 gin ve 2019/43 sayih karar ile, isletici kimlik belgesinin bildirilmemesi nedeniyle davaci adma 1774 sayih

Kimlik Bildirme Kanunu'nun 3. madde-sine aykirt davrandigindan bahisle 644,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezalarmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulimmustur.

DORTYOL SULH CEZA HAKIMLIGI: 18.12.2019 gin ve D.is N0:22019/2316 say ile, 5326 sayil
Kabahatler Kanunw'nun 27/1. maddesinde Sulh Ceza Hakimligine karsi bagvuru yoluna gidilebilecek kararlarm
gosterildigi, buna gore sadece idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirmm kararlarma karst
Sulh Ceza Hakimligine basvurulabilecegnin belirtildigi, aym yasann 27/8. maddesi uyarmca, idari yaptrm kararmmn
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde,
idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
belirtildiginden, 4733 sayih Kanun kapsaminda, aym denetim ve olay srasmda 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu'na
aykirilk sebebiyle de uygulanan yaptirmn idari yargmin gorev alannda bulundugu agiklanarak, bagvurunun ¢oziimiiniin
idari yarg: yerine ait oldugu gerekeesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesmnles-mistir.

Davaci vekili, bu kez, 24.10.2019 giin ve 2019/43 sayih karar ile verilen idari para cezasmn iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava a¢nistir.

HATAY 1. IDARE MAHKEMESI: 20.02.2020 giin ve E:2020/215 say1 ile, 1774 sayilh Kanun’un 3.
maddesindeki diizenlemeye dayanilarak aym Kanun’un 15. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmin 5326 sayih
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 1774 sayih Kanunda da idari para cezasma
itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteritmedigi, bu durumda Kabahatler Kanunu’'nun 3.maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna ilisgkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayil Yasa hiikiimleri dikkate alinacagndan,
idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢Ozimiiniin, amlan Kanunun 27. maddesi uyarmca Sulh Ceza
Mahkemesinin dolayistyla adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyisi Hakkinda Kamun'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat
ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlartyla yapilan 27.04.2020 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulmus oldugu, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazik Mahkemesi'ne génderildigi ve boylece
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadigr anlasildigndan, “24.10.2019 giin ve 2019/43 sayih karar ile
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan” gorev uyusmazigmin esasmin incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanm, 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunu’nun 3 maddesine aykritk nedeniyle aym Kanun'un 15. maddesi
uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agildig1 anlagiustir.

1774 sayih Kanun’un 1. maddesinde, “Bu Kanunda sayilan, 6zel veya resmi, her tiirlii konaklama, dinlenme
bakmm ve tedavi tesisleri ve igyerleri ile konutlarda gegici veya stirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢alisanlar ve ayrilanlar ile
arag kiralayan gergek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildirihmesi bu Kanunun hiikiimlerine gore yapilir.

Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evleri bu Kanunun kapsami disindadr.” denilmis;

2. maddesinde, ““ Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, giiniibirlk kiralanan evler, kamp, kamping, tatil koyii
ve benzeri her tiirlii, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile 6zel saghk miiesseseleri, dinlenme ve huzur evieri, dini ve hayr
kurumlarmin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde ticretli veya {icretsiz, giindiiz veya gece, yatacak yer
gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrihis kayitlarmi, 6rnegine ve usuliine uygun sekilde giinii giiniine
tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmak, Deviet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde
vermek zorundadirlar.” hitkmii yer alms;

3. maddesinde, “Ikinci maddede sayilan tesislerin sorumiu isleticilerinin kimlikleri, tesis agimadan evvel
miiessesenin sahibi veya kanuni tenrsilcisi tarafindan 6rnegine uygun sekilde, en yakin kolluk orgiitiine bildirilir.

Sorumlu isleticinin degismesi halinde keyfiyetin 24 saat icinde ve yukaridaki fikrada gosterilen sekilde
bildirihmesi zorunludur.

Isleticiler, kendilerine bu konuda verilen gorev ve yiikiimliilikleri, kendi sorumluluklar1 altmda
yoneticilerine devredebilirler.
Bu durumda isletici ve yonetici miistereken sorumlu olurlar.
Kamu kuruluslarma ait tesislerin amir ve miidiirleri isletici gibi sorumludurlar.”;

15. maddesinde, “3 ve 4 tincti maddelerdeki yikkiimliiliklerden her birine ayki hareket edenlere iki yiiz elli Tirk
Liras1 idari para cezas1 verilir.” denilmistir.

Olayda, olumsuz gorev uyusmazhigma konu davanm, 1774 sayih Kammn’da belitilen yikimililikleri yerine
getirmediginden bahisle verilen idari para cezasmm iptaline iliskin olarak agildig, 1774 sayih Kanun’da davacinm igledigi
ileri sirtilen kabahate iliskin idari yaptrmmlarm diizenlendigj, ancak bu idari yaptrmmlara karst kanun yoluna ilisgkin bir
diizenlemeye yer veriimedigi anlagihmistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degjstiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya milkkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr” deniinis; Kanumun 16. maddesinde, kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirmm karart kesinlesir’” dizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenclere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedl; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirtirlige gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilms, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusimazlikta, Sngorillen idari para cezasmm 5326 sayth Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari



yaptirm tlirlerinden biri oldugy, 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevhi
mahkemenin gosterilmedigi anlasginugt. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mmn 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagndan, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢dziimiinde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Hatay 1. Idare Mahkemesince yapilan basvurumn kabutlii ile, Dortyol Sulh Ceza
Hakimligince verilen 18.12.2019 gin ve D.Is N02019/2316 sayihgorevsizik kararmm 1774 sayh Kanun uyarmca
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan kismu yoniinden kaldiimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Hatay 1. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Dértyol Sulh Ceza Hakimliginin 18.12.2019 gin ve D.Is
N02019/2316 sayih GOREVSIZLIK KARARININ, 1774 sayih Kamun uyarmca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle acilan kismu yoniinden K ALDIRILMASINA, 27.04.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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