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OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin maliki oldugu 34... 1584 plakal
aracm, 29.8.2017 tarthinde seyir halinde iken, yagan asmt yagnur nedeni aracin tavanma kadar sulara gomiildiigii ve
zarar gordligli, zararm meydana gelmesinde idarenin kusuru oldugundan bahisle 19.12.2017 tarthinden itibaren igleyecek
avans faiziyle maddi tazmnat ve dava tarhinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte manevi tazmmat istemini
belirterek idari yargs yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 10. iIDARE MAHKEMEEDR018/248 sayih dosyasindal3.2.2018 giin, K: 2018/301 sayil
kararmmn ilgli kisminda: ".. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. bendinde, dava
dilekgelerinin gorev ve yetki, idari merci tecaviizi, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiimesi gereken bir
islem olup olmadi@, siire asm, husumet ve 3 ve 5.maddelere uygun olup olmadiklar yonlerinden srrastyla incelenerek,
ayni Kanunu'mun 15.maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendinde ise adli yargmm gorevli oldugu konularda, agilan davanmn gorev
yoniinden reddine karar verilecegi belirtilmistir.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 1.maddesinde; Kanunun amacinm karayollarimda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak dnlemleri belirlemek oldugy,
'Kapsam baslkh 2. maddesinde; bu Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm
uygulamasimi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, casma usulleri ile diger hikkiimleri
kapsadigr ve bu Kanunun karayollarmda uygulanacag, 7/a bendinde; Karayollart Genel Miudirliigiiniin yapim ve
bakimindan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli, dizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almakla ve aldrmakla yikiimlii oldugu, yine aym Kanunun 13/c bendinde ise; Karayollart Genel
Miidirliigiinin zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan kaldrarak
karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmekle yikkiimlii oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde 'Isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluglari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar,
adli yargida goriilir. Zarar gérenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasim onlemez. Henwemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir...' hitkmii diizenlenmistir.

2918 saylh Karayollan Trafik Kanunu'mun 110. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile amlan kurah Anayasaya ayki gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Danstay yetkili kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma
giren konularda adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gbrev alanma giren bir uyusmazhgn ¢oziimiinde
adli yargnmn gérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh
degildir. Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu
yararmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakalabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olayn henzemin gegitte meydana
gelmesi durumlarma gore farkh yargl kollarmda goriiimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk
davalarmmn adli yargida gorillecegini Sngormektedir. Itiraz konusu dizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargy, idari yargt veya adli yargl kollart arasmda uygulamada var olan yarg yolu belirsizligi giderilerek s6z



konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢6ziimlenmesi

saglanarak davalarm goriimesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh
kilndig ve bunun s6z konusu davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik
oldugu anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulimmamaktadir. Idare tarafindan kanmu
giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullamiimasi s6z konusu olmadigi gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde

hareket eden, bu nedenle aym tiir risk treten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrmu yapihmasmi gerektiren bir neden de

yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazn reddi

gerekir...' (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayii karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954,
s.136-147.)

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda 'Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr.' deniimektedi. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayilh Kanunun 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger
yargl organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davaciya ait 34 ... 1584 plakah aracm seyir halinde iken siddetli
yagmur sulari sebebiyle koprii altmdan gectigi esnada araca dolan yagmur sular1 neticesinde meydana gelen 79.599,00
TL maddi tazminatm 19/12/2017 tarthinden itibaren isleyecek avans faiziyle ve 10.000,00 TL manevi tazminatin dava
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesi istemiyle goriilen davanin agildig anlasiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili istikrar kazanms yerlesik ictihatlari bulunmakla birlikte, bunlardan bir
kagma bakildiginda; kopriide trafik kazasi yaparak yasamm yitiren sahsin yakmlar tarafindan, yolun ve kopriiniin yol
bakim, onarm ve yapmmnm uygun olmadigy, higbir isaretlemenin bulunmadigy, bu eksiklerin olusan kazaya biiyik Slgiide
sebebiyet verdigi, kazanin hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilerek agilan tazminat davasinda ¢ikan gorev
uyusmazhg sonucu Uyusmazlik Mahkemesinin 04.06.2012 giin ve E2012/107, K:2012/134 sayih karart ile '2918 sayih
Yasa'nm 110.maddesinin 19.01.2011 tarihinde yiirirlige girdigi gozetildiginde, goreve iliskin hitkkmiin bu tarihten 6nce
idari yargl yerinde agiimis olan davalara uygulanmayacag agiktr. Bu durumda, gorev maddesinin yiirtirlik tarihi olan
19.01.2011 tarthinden 6nce (14.05.2010 tarihinde) idari yargt yerinde agilmus olan igsbu davann idari yargt yerinde
¢oziimlenmesi gerektigl ne karar verilmis, yine resmi bir aracmn yolda bulunan logar kapagma ¢arpmasi nedeniyle hasara
ugramasi sonucu agilan dava sonucunda c¢ikarlan gorev uyusmazhgr sonucu Mahkemenin, 04.06.2012 gin ve
E2012/101, K2012/133 sayih karan ile 2918 sayih Yasa'nn 19.01.2011 tarthinde yiirirlige giren 110.maddesi
gozetildiginde meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan davann adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigl' ne karar
verilmistir. Ayrica, Uyusmazik Mahkemesinin 11.04.2016 tarthli ve E:2016/163, K:22016/210 sayih kararida bu
yondedir.

Bu durumda, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen
karann ve Uyusmazik Mahkemesinin ensal yerlesik icthatlart gozetildiginde, bahsi gecen Kamn maddesinmn
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alnacak onlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglan ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla
olusan trafk kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢6zimiinde adli yargmn gorevl oldugu;
meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonug ve
kanaatine ulagihmistir.

..." denilerek davann gorev yoniinden reddine karar verilmisti. Bu karara karsi yapilan istinafkanun yolu
bagvurusu Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesince 28.5.2018 tarihinde kesin olarak reddedilmis ve
karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez ayni taleple adli yargi yerine bagvurmustur.

ISTANBUL 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESii8/587 E. sayh dosyasmnda dava konusu uyusmazlikta
yargl yolu bakimmndan idari yargmn gérevli oldugunun degerlendirildiginden bahisle bahisle 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanumun 19. maddesi uyarnca gorevii yarg yerinin belirlenmesi icin
Mahkememize bagvurulmasma, verilecek kararm sonucunun beklenmesine 4/2/2020 tarihinde karar verms, 9/3/2020
tarih E2018/587 sayih yazsi ile Mahkememize yapilan bagvuru 16/3/2020 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazlik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Sikrit BOZER, Mehmet AKSU, Suat

ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlaryla yapilan 27.4.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan gérev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davanin ¢oziimiinde adli yargmnm gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Dansstay Savest Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, miivekkilinin maliki oldugu aracm, 29.8.2017 tarthinde seyir halinde iken, yagan agir1 yagmur nedeni aracm
tavanna kadar sulara gomilldiigli ve zarar gordiigli, zararm meydana gelmesinde idarenin kusuru oldugundan bahisle
maddi ve manevi tazminatin isleyecek yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle acimustr.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kamnu'mmn 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi



yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
"Kapsam'" baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 giinfii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirkige giren 6099 sayih
Kamn'un 14. maddesiyle degisk 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir"' denilmistir.

2918 sayih Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anmlan kurah Anayasaya aykmt gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: "... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun nutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumliuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr." deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmm adli yargida goriimesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger
yargl organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Acgiklanan nedenlerle Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 9/3/2020 giin, E: 2018/587 sayil bagvurusunun
reddine karar vermek gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 9/3/2020 giin, E: 2018/587 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 27.4.2020 gininde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stiikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapm,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
isletildig, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhigin

¢ozimiiniin idari yargmm gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigmdan, uyusmazhigm ¢6ziminde adli yargyn gorevhi
kabul eden ¢ogunlugun kararma katiimyorum.27.4.2020
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Ahmet ARSLAN




