T.C. OZET: Topllastrma galismast srasmda agaclarmm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI zarar  gbrdiifiiniiiddia eden davacmm, tazminat
istemiyle agtign davanm, ADLI YARGI YERINDE
ESASNO  :2020/256 coziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2020/259
KARAR TR :27/04/2020

KARAR
Davaci _:YD.
Davahl : G. Ingaat Ltd Sti
Vekili 2 Av. MN.K.

O L AY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Burdur ili, Yesilova ilgesi, Alankdy Kdyinde davah sirketin
koylerinde toplulastrma ¢alismasi yaptigy, bu ¢alismalar sirasinda 1454 parselde kayith tasmmazindaki agaclarmmn zarar
gordiigii gerekgesiyle tespit edilen 4.921,00-TL zararmn davahdan zarar tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tahsili ile tagmmaza yapilan miidahalenin nlenmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agnustur.

YESILOVA ASLIYE HUKUK MAHKEMES?: 11.2019 giin ve E2019/1 K:2019/131 sayil dosyasmnda
“Tarim Ve Orman Bakanhg DSI 18.Bolge Miidiirliigiinden tespit dosyasma gelen cevapta Burdur Yesilova ilgesine bagh
Alankdy' de toplulastrma islemleri yapildign belirtimistir.

Gorev konusu kanmu dizenindendir ve dava sartlarmdandr. Bu husus mahkemece re'sen goz 6niine aln. Yargitay
5. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/22832 Karar No: 2017/21739 kararmda da vurgulandig iizere, idarenin toplulagtirma
islemi nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemine iliskin olup mahkememizce, davaya bakma gorevi idari yargt merciine
ait oldugundan" bahisle "davanmn yargi yolu bakimindan (idari yargmn gérevli olmasi nedeniyle) usulden reddine” dair
verdigi kararm, istinaf bagvurusunun reddedilmesiyle 05/12/2019 tarihinde kesinlestigi anlagimstir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

ISPARTA iDARE MAHKEMES|13.03.2020 giin ve E2020/424 sayih karari ile “6102 sayih Tiirk Ticaret
Kamnuw'nun 573.maddesinde; “Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvam
altmda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarmm toplammdan olusur.

(2) Ortaklar, sirket borglarmdan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarmi 6demekle ve
sirket s6zZlesmesinde 6ngoriilen ek 6deme ve yan edim yikiimliiliklerini yerine getirmekle yikiimliidiirler.

(3) Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik ama¢ ve konu igin kurulabilir.”” denilmek suretiyle
limited sirketin tanmu yapilarak kurulusu anlatiustir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smm”
baghkh 2. maddesinin degisik 1 numarah bendinde: a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar,

B) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalary,

C) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitithmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar,
idari dava tiirleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan
davalara bakilabilir.

Buna gore, idare aleyhine dava agilmayip, davah mevkiinde Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarmca kurulmus ve
anilan yasa hiiktimleri uyarmca faaliyet gdsteren ve bu kanuna tabi olan, kamu kurumu niteligi tasimayan, 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi 6zel sirketin bulunmasi karsisinda, ortada idari yarg yetkisi kapsamnda agilmis bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksizdir. Kaldi ki Yesilova Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davada; davaci tarafindan
zararin tazmini yaninda el atmanin da 6nlenmesi istenmistir. Bu talebi ¢ozme isi Tiirk Medeni Kanunu hitkiimlerine gore
adli yarginmn gorevindedir.

Belirtilen bu hususlara gore, davah 6zel sirketce arazi cabsmalart srasmda yapildig) iddia edilen davaciya ait
agaclarm zarar gérmesi ve yol agiimasi nedeni ile ugranilan zararm tazmini ve el atmanin 6nlenmesi talebine yonelik
davanin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde adli yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 tarth E2015/679, K22015/675 sayih karar1 da aym yondedir.

Aciklanan nedenlerle, Yesilova Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.11.2019 tarih ve E2019/1, K2019/131 sayih



kararmm istinaf edilmeksizin kesinlesmesi tizerine

Mahkememizde agilan davada gorevsizlik karari veren mercin gorevli oldugu sonucuna varidigindan.
Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvuru yapiimasma, Uyusmazlik Mahkemesinden karar gelinceye kadar is bu dava hakkmda
karar verilmesinin ertelenmesine, " karar vererek her iki dava dosyasm 17/03/2020 giin, 2020/424 esas sayil tist yaz ila
Mahkememize gondermis, bagvuru 19/03/2020 tarihinde kayit altma alnmustir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmaziik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN ’un Bagkanhgmda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat

ARSLAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 27.04.2020 giinfii
toplantisinda:

IHLK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargr dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESRaportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumburiyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm grevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, toplulastrma ¢alismasi sirasmda agaglarmm zarar gordiiginii iddia eden davacmm, tazminat istemiyle
acilmistrr.

Olayda, Burdur ili, Yesilova ilgesine bagh, Alankdy' de gerceklestirilen toplulastirma ¢ahismalan srasinda davah
sirketin davaciya ait 1454 parselde kayith tasmmazdaki agaglar soktiigii, yerine plana aykm yol yaptigl, bu sekilde
tasmmaza el attigy ileri siiriilerek, tazminat ve miidahalenin 6nlenmesi istemiyle uyusmazliga konudavalar aginustir.

Buna gore, her iki yarg yerinde de kamu kurulusu niteligi tasmmayan G. Insaat Ltd Sti'ne karst dava acildig
gozetildiginde, idari yarg: yetkisi kapsammda aciimig bir idari dava bulindugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan;
uyusmazhgn, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

Belirtilen nedenlerle, Isparta idare Mahkemesinin basvurusunun kabulityle, Yesilova Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 12.11.2019 giin ve E2019/1 K:22019/131 sayih gorevsizlik kararmn kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C: Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, Isparta idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULUYLE, Yesilova Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 12.11.2019 giin ve E2019/1
K2019/131 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.04.2020 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Kkarar verildi
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