T.C. OZET : Karayohindameydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918
sayil Yasann 19.01.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110.
ESASNO  :2020/259 maddesikapsammda ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2020/379 goriihmesi gerektigi hk.

KARARTR :22.6.2020

KARAR
Davaci lar  :1-A. T. Ve dig
Vekili  :Av.F. A,
Davall__:Karayollar: Genel Mildiiriigi
Vekii  :Av.Z.D.

OLAY : Davacilar vekili dilek¢esinde; 03/05/2014 giinii Diyarbakir-Bing6l karayolu tizerinde F. G.
yonetinde bulunan 21 ... 658 plaka sayih aracin sebebiyet verdigi kaza nedeniyle 6limlii yaralanmal ve maddi hasarh
trafik kazas1 meydana geldigini, kazada miivekkili A. T.'in agr bir sekilde yaralandigi, 6miir boyu yatalak kalan ve
viicut fonksiyonlarmmn neredeyse tamamm kaybetmis hale geldigini, yasanan olay nedeniyle miivekkilinin ve ailesinin
magdur oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak suretiyle Davaci A. T. igin is géremezlik icin 6000 TL
maddi; bakim ve gozetim giderleri icin 6000 TL maddi, 75.000 TL manevi tazminata, davaci Rahime i¢in 75.000 TL
manevi tazminata, kardes Z., K., H., L.,S. ve Sv. i¢in her biri ayr ayr1 40.000'er TL manevi tazminata hitkkmedilmesi
istemiyle davahlar Demir Sigorta icin maddi tazminatlar yoniinden sigorta polige fimiti ile smrh olmak kaydiyla, F. G. ve
B. E.'dan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Davact vekili 1/04/2015 tarihli dilekgesinde, stirlicti F.G. hakkmda Diyarbakr 6. Agr Ceza Mahkemesinin
2014/161 esas saylh dosyasmda diizenlenen Adli Tip Raporuna gore Karayollari Genel Midirliiginin kazanm
olusumunda asli kusurlu oldugunun tespit edilmesi nedeni ile davann Karayollar Genel Midiirliigiine ihbarm talep etmis,

Diyarbakrr 4.Asliye Hukuk Mahkemesince, E2014/1351 sayih dosyada, Karayollart Genel Miidiirliigii dahili davah
olarak dosyaya taraf olarak eklenmis, akabinde Karayollart Genel Midirligii yoninden dosya tefik edilerek
Mahkemenin E2017/62 sirasina kaydedilmistir.

DIYARBAKIR 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.9.2017 giin ve E2017/62, K:2017/781 say ile,
“(...) Tum dosya kapsamu hep birlikte degerlendiridiginde; Davaya konu olaym idarenin hizmet kusurundan
kaynaklandig anlagiimaktadr. [YUK 2. madde uyarmnca idarenin bir islemi veya eyleminden dogan davalarm dava tarihi
itibari ile Idari yarg1 mercilerinde goriimesi gerektiginden is bu davayr gormeye yarg yolu bakmmindan mahkememizin
gorevli olmadig anlagiimakla dava dilekgesinin yargl yolu yoniinden reddine karar vermek gerekmis asagidaki hitkiim
kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle

1-Yargl yolu bakimindan mahkememizin gérevsizligi nedeniyle dava dilek¢esinin reddine...” karar vermis,
istinaf yoluna gidilmesi {izerine;

Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi: 22.2.2019 giin ve E: 2017/2235, K2019/351 sayi ile,
“(...) Dava, trafik kazas1 sonucu 6liim nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesi geregince, istinaf sebepleri ve kamu diizenine iliskin hususlarla
smirh olarak yapilan inceleme sonunda;

Davaci vekili, 03/05/2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasmda miivekkili A.T.’in agr bedensel zarara
ugramasi nedeniyle siiriicii F.G., isleten B. E. ve kaza yapan aracn zorunlu trafik sigortacisindan kendisi, annesi ve
kardesleri i¢cin maddi ve manevi tazminat talep etmis, kaza nedeniyle Diyarbakir 6. Agr Ceza Mahkemesinde goriilen
davada alman Adhi Tip Kurumu raporunda; kazann olusumunda Karayollart Genel Midirliigiiniin de kusurunun
bulundugunun belirtilmesi nedeniyle Karayollart Genel Miidiirliigii davaya dahil edilerek, bu davah ile ilgili eldeki dosya
tefrik edilmis ve yarg yolu bakimindan gorevsizlik karari veriimis ise de, verilen karar usul, yasa ve Yargtay'm yerlesik
uygulamalarma uygun diismemektedir.

Karayollann Genel Mudiirligii ile diger davallar ihtiyari dava arkadasi olup, ihtiyari dava arkadaghgmmn soz
konusu oldugu durumlarda HMK 'nin 124. maddesindeki istisnai haller (karst tarafin agik rizasmn ohmasi, yanhghkla 6kt
kisi adma dava agimasi, zorunlu dava arkadagmm unutulmasi, temsilcide hata, tiizel kigiligin bagka bir kuruma
devredilmesi vs.) dismda davah tarafin degistiriimesi, dava dilek¢esinde davall olarak gosteriimeyen baska bir
sorumiunun daha sonra davallar yanma eklenmesi sslahla dahi miimkiin degildir.



Bu durumda, davah hakkmnda usuline gore agilmis bir dava bulmmadigi gozetilmeden, mahkemece yazilt
oldugu sekilde karar veriimesi hatali olmug ve istinaf itirazmm kabulii ile diizelterek esas hakkmnda yeniden bir karar
vernmek {izere mahkeme kararmmn kaldiriimasma karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklandig iizere;

1-Davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun  kabuline. Ancak yeniden yarglama yapimasma ihtiyag
gorimediginden HMK'nn 353/1-b,2. maddesi geregince diizelterek esas hakkmda yeniden karar veriimek {izere
Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/09/2017 tarh ve 2017/62 E. ve 2017/781 K. sayih kararmm
KALDIRILMASINA,

2-Davah hakkmda usuline uygun agimis bir dava buhmmadigndan KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA. . .” karar vermis, temyiz yoluna bagvurulmast iizerine;

Yargtay 4.Hukuk Dairesi: 24.6.2019 gin ve E2019/1769, K:2019/3491 say1 ile, “(...) Dosyann
incelemesinde; davacilar vekilince davaci A. T.'in olay tarihinde trafik kazasi gegirmesi sonucu agr sekilde yaralandig
belirtilerek kazaya neden olan aracm isleteni, arag siiriiciisii ve sigorta sirketi aleyhine Diyarbakir 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/1352 esas sayih dosyast ile maddi ve manevi tazminat istemli davanm agildig, s6z konusu kazaya
iliskin ceza yargilamasi srasmda alnan kusur raporunda dava dis1 Karayollart Genel Miidiirliigiiniin de hizmet kusurunun
bulundugu gerekgesi ile %75 oraninda kusur atfedildigi, dava dis1 Karayollart Genel Miidirligiime kusur izafe edilmesi
tizerine davacilar vekili tarafindan Karayollar1 Genel Miidirliigiiniin de davaya dahil edilmesi i¢in dahili davah dilekgesi
sunuldugy, adi gegen mahkemece Karayollar1 Genel Midiirligii yoniinden dosyanm tefrik edilerek eldeki dava esasma
kaydmm yapildigy, 31/03/2017 tarihinde de pesin harg ve bagvurma harcnmn yatirildigy anlagihstir.

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 118.maddesinde "Dava, dava dilekcesinin kaydedildigi tarihte
acthmis sayilr....Dava dilekgesinin kaydma iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir." deniimektedir. Harca tabi
davalarda; dava agilirken bagvurma harci ile karar ve ilam harcinin dortte biri pesin olarak alnir ve dava dilekgesi ancak
har¢ alindiktan sonra esas defterine kaydedilir (HMK 120; BAAYIDMCBIYIHYDY 197).

Somut olayda; davaci, davall Karayollar1 Genel Mudiirliigii hakknda dilekge verip basvuru ve pesin harci
yatirdigna gore anilan yasal diizenlemeler uyarinca adi gecen davah hakkmnda usuline uygun sekilde agilmis bir davann
oldugunun kabulii gerekir. Bu yon gozetiimeksizin HMK 124 vd maddelerindeki kosullarm olusmadig gerekeesi ile
karar verilmesine yer olmadig karari verilmesi usul ve yasaya uygun degildir. Hal boyle olunca, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkenmesi 17. Hukuk Dairesi kararmm bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; temyiz edilen Bolge Adliye Mahkemesi kararmn HMK'nun 371.
maddesi geregince BOZULMASINA...” karar vermis ve dosya Bolge Adliye Mahkemesine génderiimis, Mahkemece
bozma kararma uyulmustur.

Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi: 5.12.2019 gin ve E2019/1982, K:2019/2247 say ile,
“(...) Dava, trafik kazasmdan kaynaklanan yaralanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Ik derece mahkemesince, kazann olusunda hizmet kusuruna dayanidig1 ve gorevii mahkemenin idari yarg
mahkemeleri oldugu gerekcesiyle davanm yarg yolu yoniinden reddine karar verilmistir.

(-.)

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, ik derece mahkeme kararmm gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisihp, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykim bir yon bulunmamasma gore, davaci vekilini istiaf bagvurusunun
HMK'nin 353/1 -b, 1. maddesine gore esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

KARAR: Yukarida agiklandig tizere;

1-Davacilar vekilinin Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18/09/2017 tarih ve 2017/62 Esas-2017/781
Karar sayih kararma yonelik istinaf bagvurusunun HMK'nm 353/1-b.1 maddesi uyarmca ESASTAN REDDINE...”
karar vermis ve sonug itbariyle gorevsizlik karari kesmlesmistir.

Davacilar vekili bu kez fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydi ile mitvekkil A. T. icin is goremezlik ve cismani
zarar i¢in 1.000,00 TL., bakim ve gozetim giderleri i¢in 2.000,00 TL. maddi, 50.000,00 TL manevi tazminata, annesi
R. T i¢in 30.000,00 TL. manevi tazminata, kardesi Z. i¢in 8.000,00 TLmanevi tazminata, kardesi K. i¢in 8.000,00 TL
manevi tazminata, kardesi H. icin 8.000,00 TL manevi tazminata, kardesi L. igin 8.000,00 TL manevi tazmmnata, kardesi
S. i¢in 8.000,00 TL manevi tazminata, kardesi Sv. i¢in 8.000,00 TL manevi tazmnatin olay tarihi olan 03.05.2014
tarthinden itibaren ticari avans oram temerriit faizi ile birlikte tahsili istemiyle Karayollari Genel Miidiirliigiine karst idari
yargl yerinde dava acnstir.

DIYARBAKIR 1.IDARE MAHKEMESI: 20.2.2020 giin ve E2012/298 say1 ile, 2918 sayil Karayollar:
Trafik Kanunumun 1., 2., 10., 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayili Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hilkmiine; ayrica 2918 sayil Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmmn
iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165
sayih kararma yer verdikten sonra; “(...) Bu durumda, 2918 sayilh Karayollarn Trafik Kanunu'nun 19.1.2011 tarthinde
yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda almacak onlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yikimliiliikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigy,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn gérim ve ¢ozimiinde adli yargmin gorevi
oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle a¢ilan bu davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varildigndan, davaya bakmakla gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvarulmast gerektigi sonug
ve kanaatine ulagimistir.

Ayrica, Uyusmazlk Mahkemesinin 25.02.2019 tarthli ve H:22019/128, K:2019/158 sayih karart da bu



yondedir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizin gorevsizligine, gorevli yargl kolumun belirlenmesi igin dava dosyasmmn,
Diyarbakr 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2017/62 sayili dosyasmn ash ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine, uyusmazhigm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinee karar veriimesine kadar ertelenmesine. . .” karar

Vermistir. '

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan
22.6.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, adli ve idari yargr yerleri
arasmda gorev uyusmazligmmn dogdugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagidigindan, gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagskm CELIK ’in, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen Slimlii, yaralanmah trafk kazasi nedeniyle olustugu ileri
stirtilen zararlarm, daval idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan bahisle tazmin edilimesi istemiyle agilmustir.

2918 saylh Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimbilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslan ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanumun, “Karayollant Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarnda, Iisleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

7) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasmmn gorev ve yetkileri sakh kalmak i{izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf ve galisma-
dinlenme siireleri yoniinden karayollart denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlemek,

) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarn habitatlart boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigiiniin goriisiinii alarak yaban hayvanlarmin gecislerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri
tesisleri yapmak,

m) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik kazalarmi
Onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmn muhtemel yasam alanlarmm buluindugu bélgelerdeki
karayollarmda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer



mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; 03/05/2014 giinii Diyarbakir-Bingdl karayolu tizerinde F. G. yonetiminde
bulunan 21 ... 658 plaka sayih aracm, Lice ilgesi istikametine giderken Gokgen yol ayrmu mevkiinde, dniindeki aract
sollamak i¢in serit degistirmek isterken, aracm hizh olmast nedeniyle aracn hakimiyetinin kaybedildigi, aracm yoldan
yaklagik 10-15 metre iceride, tarlada taglarm tizerinde oturan aym aileden 4 kisinin {istine  siirtildiigli, bu suretle
Olimlii ve yaralamah trafik kazasi meydana geldigi; bu kazann olusumunda daval idarenin kusur ve sorumiulugu
bulundugu iddia edilerek; ugramlan zararlara kargiik maddi ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle dava agildigi
anlaginstrr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykmt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun nutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Diyarbakir 1.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii fleDiyarbakar 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 18.9.2017 giin ve E2017/62, K:2017/781 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenl®iyarbakrr 1.1dare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU Myarbakr 4.Aslye Hukuk Mahkemesinin 18.9.2017 giin ve
E2017/62, K2017/781 saylGOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIN6.2020 giiniinde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumtulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru buhindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm

¢O6zimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziiminde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum 22.6.2020
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Ahmet ARSLAN




