T.C. OZET : Kadastro Mahkemesinde gorilen dava

UYUSMAZLIK MAHKEMES] dosyasinda, yarglamann ~ gecikimesi  sebebiyle
ugranildigr iddia olman zararlara maddi ve manevi
ESAS  NO:2020/260 tazminat 6denmesi istemiyle agilan davanm, tazminat
KARARNO :2020 /427 istemine esas olan iglemi yapan mahkemenin dahil
KARAR TR :13.07.2020 oldugu ADLIYARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davaci LK
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OLAY : Davaci tarafindan ilk olarak 24.7.2019 tarihinde agilan davaya ait dilekgenin, Erzincan idare
Mahkemesince, 4.9.2019 gin ve E2019/799, K2019/1161 say ile 2577 sayih Kamun hiikiimlerine uygun
olmadigindan bahisle reddedilmesinden sonra yenilenen dilekgesinde; hissedari oldugu bir kism parsellerle ilgili olarak
Tercan Kadastro Mahkemesinde E:1993/79 sayih dosyada yargilama yapildigm, 2014 yiinda karara baglanan davanin
tam 21 yil siirdiigiinii, bu zaman zarfinda anne ve babasmn vefat ettigini, dava siirecinin kendilerini ¢ok yiprattigms

gerekeeli kararda gorillen Y. soyadh kisilerin amcasmmn katilleri, babasimu da agr yaralayan kisiler oldugunu; Mahkeme
kararmi lehlerine verdigini, anilan kigilerin davay: kaybettigini; ancak bu kisilerle dava gérmenin kendilerini yiprattigmni
dava siiresince bu arazileri 6zgiirce kullanamadiklarm, ticari veya tarmsal olarak bir gelire doniistiremediklerini; anne ve
babasmm, hasimlaryla devam eden davadan kaynaklanan iiziintii nedeniyle olusan hastaliklar sonucu vefat ettiklerini;
olusan maddi ve manevi magduriyetinin gideriimesi igin Adalet Bakanhgmna basvurdugunu; CIMER araciigiyla
17/06/2019 tarihli, daha sonra tazminat talebini revize eden 11/07/2019 tarihli, basvurulan yaptigii ancak; verilen
cevaplarda, tazminat talebinin kabul edilmedigini, yargi makamlarma bagvurmasmin istenildigini; hasimlartyla stiren dava
nedeniyle tagsmmazlardan uzak durduklarmi, faydalanamadiklarm, tagmmazm bulundugu yerin ticari agidan da degerli
olmas1 nedeniyle ticari kazangtan da mahrum kaldiklarmn ifade ederek; ugranilan zararlara karsiik 30.000 TL manevi,
70.000TL maddi olmak tizere toplam 100.000TL tazmmatm tahsili istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

Davalt vekili tarafindan siiresinde verilen cevap dilekgesinde; bagmsiz bir organ olan yargnm, yargilama
faaliyetleri ile ilgili islemlerinin, Anayasada 6ngoriilen idari islem kapsammna girmediginden bahisle, acilan davanin gorev

yoniinden reddi gerektigi savunulmustur.

; 17.12.2019 gin ve E:22019/902 say1 ile, “(...)uyusmazlikta, kamu
hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiriitiiliip yiiriitilmediginin; hizmetin, kamu yararma uygun sekilde isletilip
isletimediginin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadiginn yargisal denetiminin
yapilacagl ve bu denetimin, ugranilan zararm tazmnine yonelik bir dava olan tam yargr davasmm konusunu teskil ettigi
anlagidimdan, tam yarg1 davalarmda gorevli yargl kolunun idari yargi olmasi nedeniyle davah idarenin gorev yoniinden
yaptig1 itirazda hukuki isabet bulunmadig1 sonucuna varihnustir.

Agiklanan nedenlerle, daval idarenin grev itirazmin reddine, davann goriiimesinde idari yargr yerinin gorevi
olduguna. ..” karar vermistir.

Davalh vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimast istemiyle bagvuruda
bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligna génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; {...)Anayasanmn 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karg1 yargt yolunun agik oldugu, aym maddenin son fikrasmda ise idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararl 6demekle yiikiimlii oldugu kuralna yer veriimis; 129/5. maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmis; 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunumun 13. maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi, bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklart ve kurumun genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakkmmn sakl oldugu hitkme baglanmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smir” kenar bagshkh
2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarndan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari eylem ve
iglemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalari, ¢)Tahkim yolu ngoriilen
intiyaz sartlasma ve s6zlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar olarak sayimstir.

Ote yandan, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46. maddesinde; "(1) Hakimlerin yargilama



faaliyetinden dolayr asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir: /..../ €) Hakkm yerine
getirilmesinden kagmilmis olmast. / ... / (3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren
bir yil iginde riicu eder.” hikmii, 47. maddesinde; "Devlet aleyhine agilan tazminat davasy, ik derece ve bolge adliye
mahkemesi hakimlerinin fil ve kararlarmdan dolayl, Yargtay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve tiyeleri ile

kanunen onlarla aym konumda olanlarm fiil ve kararlarmdan dolayr Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesinde ik derece
mahkemesi sifatyla goriilir. Dava, bu dairenin Bagkan ve tiyelerinin fiil ve kararlarmdan dolayi ise yarglama Yargitay
Ugiincii Hukuk Dairesinde yapilr. Verilen kararlarm temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapihr. Temyiz
incelemesine, karari veren bagkan ile tiyeler katilamaz. / (2) Devletin sorumiu hikime karsi agacagi riicu davas, tazminat
davasm karara baglamis olan mahkemede goriiliir.” hitkmii yer almaktadir.

Yukarida belirtilen hikiimlere gore idari yargi yerinde dava agilabilimesi i¢in, islem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsaminda gergeklestiriimesi  gerekmektedir. S6z konusu igslem veya eylemin idari bir faaliyet kapsaminda
gerceklestiriimediginin anlagiimast halinde islem veya eylemin nitelifine gore sonuca gidilmesi gerekecektir.

Yarg faaliyeti tanmmlanrken kullandan Slgiitlerden biri olan organk olgiite gbre bir faaliyetin yarg faaliyeti
sayilmast icin bagmmsiz mahkemeler tarafindan yerine getiriimesi gerekir. Maddi olgiite gore ise, mahkemelerin biitiin
faaliyetleri yarg: faaliyeti degildir; sadece hukuk kurallarmm bagmmsiz mahkeneler tarafindan somut olaylara uygulanmasi
halinde bir yarg faaliyeti vardr. Bu olgiite gore, hakimlerin gekismeli veya ¢ekismesiz yargl isini gormeleri yarg
faaliyetine dahildir. Kalem islerinin yiirtitiiimesi ve yaz isleri personelinin yonetimi gibi isler ise yarg faaliyeti kapsammnda
disndadr. Ote yandan, yargi faaliyeti, davann agimasmdan, hilkmiin kesinlesmesine kadar uzayan ve Yargtay
incelemesini de icine alan biitiin yargsal faaliyetleri kapsamaktadr. Anayasann Baslangicmda 6ngoriilen “Kuvvetler
ayrm” ilkesi ile 9. ve 138. maddeleri dikkate alndignda, bagmmsiz bir erk olan yargmn yarglama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasanmn 125. maddesinde 6ngoriilen “idari faaliyet” kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu
“yargl faaliyeti” nedeniyle idari yargi yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihig
ilkesinin tabii bir sonucudur.

Bu diizenlenreler ve agiklamalar kapsaminda dava konusu olay ele alndiginda, Tercan Kadastro Mahkemesinin
E. 1993/79 sayih dava dosyastyla ilgili yapilan faaliyetin yarg: faaliyeti oldugunda ve bu kapsamda gerceklestirilen
islemlerin yargisal iglem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama stirecine katkida bulunan iglemler ya
da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumiu tutulmasinda da, bu sorumhulugun denetimnin ayni yargl diizeni iginde yapiimasi
ve yargisal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerekmektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 29/01/2018 tarihli ve E.2017/591, K.2018/3 sayil kararinda da bu tiir davalarm
goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu vurgulanmustir.

Yukaridaki a¢iklamalara gore, somut olaya iliskin davann da 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg yerinde
goriilmesi gerektigi diistiniihmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumiu gérev
uyusmazlig cikariimasma, dosyanm Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcistnin da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “{...)idare, Anayasann 125. maddesinde de belirtildigi {izere, kural olarak
yiriitttigii kamu hizimetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlan tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden
dogan zararlar idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geredi tazmin
edimektedir. Idarenin yiiriitmekte oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tammlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve Idarenin tazmin yikiimliiliiginin dogmasma yol agmaktadir.

Hizmet kusury, idarenin yapmakla yikiimlii oldugu bir kanmu hizmetinin kurulusunda, teskilatn yapisinda,
personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarm verilmemesi, nezaret ve denetiminin yapimamast,
hizmete 6zgiilenen araglarm yetersiz, elverigsiz, kotii olmasi, hizmet i¢in gereken tedbirlerin almmamasy, geg, vakitsiz
hareket bozukluk, 6zensizlik, eksiklik, sakathktr. Hizmet kusuru nedeniyle agilan tazminat davalarnda; zarara neden
oldugu iddia edilen idari islem ve eylemin hizmet kusuru kurami ¢ercevesinde degerlendiriimesinin yapiimasi ve olayda
kamu hizmetinin gerekleri, isleyis sartlart ve diger 6zellikleri, zaman ve yer kosullar, zararm niteligi gibi unsurlarm g6z
oniinde bulundurulmasi suretiyle tesbit edilen kusurun idarece tazmini gerekip gerekmedigj, gerekiyor ise hangi miktarda
tazmini gerektigi hususlarmm aragtiilarak olusacak kanaate gore karar verilmesi gerekmektedir.

Yarglama siirecinin - uzamasmda  yetkili makamlara  atfedilecek  gecikmelerin;  yarglamann  siiratle
sonu¢landiriimasi hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilecegi, zira Anayasanm 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zesmesinin 6. maddesinin;
hukuk sistemine, mahkemelerin davalari makul bir siire i¢inde karara baglama yikiimliiliigii de dahil olmak tizere adil
yarglama kosullarmi yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yikledigi, bu kapsamda yargic ve
personel sayisindaki yetersizlk ve is yikii agrh@ nedeniyle yargilamada makul siirenin asiimasit durumunda yetkili
makamlarm sorumlulugunun  giindeme  gelecedi agiktr (Anayasa Mahkemesinin 2013/695 bagvuru numarah karari,
ATHM Foti ve Digerleri/italya, B. No:7604/76 - Eckle/Almanya, B. No:8130/78 nolu kararlar).

1 Sayih Cumhurbaskanlig Kararnamesinde Adalet Bakanhgmn gorevieri;

"a) Kanunlarda kurulmasi 6ngorillen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz kurumlar, icra ve iflas
daireleri gibi her derece ve tiirdeki adalet kurumlarmi planlamak, kurmak ve idari gorevieri yoniinden gbzetim ve
denetimini yapmak ve gelistirmek,

b)Bir mahkemenin kaldirihmasi veya yargr ¢evresinin degjstiriimesi konularmda Hakimler ve Saveilar Kuruluna
teklifte bulunmak,

c)Kamu davasmm agimasi ile ilgili olarak mevzuatla Adalet Bakanma verilen yetkinin kullaniimast ile ilgili ¢aligma
ve islemleri yapmak,




¢) Adli sicilin tutulmast ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

d)Adalet hizmetlerine iliskin konularda, yabanci tilkelerle ilgili iglemleri yerine getirmek,

e)Adalet hizmetleriyle ilgili konularda, gerekli aragtrmalar ve mevzuat hazirliklarm yapmak ve gori bildirmek,

f)Bakanlklarca hazrlanan mevzuat taslaklarmn Tirk hukuk sistemine ve mevauat teknigine uygunlugunu
incelemek ve bu konularda goriis bildirmek,

@)llgili mevzuat hitkiimleri uyarmca infaz islerini diizenlemek,

8) fcra ve iflas daireleri vasttasiyla, icra ve iflas is ve islemlerini yiiriitmek,

h)Gorev alaniyla ilgili olarak uygulamay takip etmek ve ortaya ¢ikan sorunlarm nedenlerini aragtrarak ¢ozim
Onerileri gelistirmek,

1) Ulusal veya uluslararasi diizeyde bilimsel toplantilar dizenlemek, bu nitelikteki ¢aligmalan tesvik etmek ve
desteklemek,

1)Gorev alaniyla ilgili kamuya da 6zel kurum veya kuruluglarla is birligi yapmak,

j) Kanunlarla veya Cumhurbagkanhig kararameleriyle verilen diger gorevleri yapmak." olarak sayilmstir.

Dosyanmn incelenmesinden; davaci tarafindan, Erzincan/Tercan Kadastro Mahkemesinde goriilen 1993/79 esas
sayll dava dosyasinda yarglamann gecikmesi sebebiyle ugranildigy iddia olunan 70.000,00 TL maddi ve 30.000,00 TL
manevi zararin tazmini istemiyle bakian davann agildig, uyusmazikta, kanmu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun
olarak yiiritiiliip yiirttiihmedigmin; hizmetin, kanu yararma uygun sekilde isletilip isletiimediginin; hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigmn yargsal denetiminin yapilacag ve bu denetimin, ugranilan
zararin tazminine yonelik bir dava olan tam yargl davasmin konusunu teskil ettigi anlasildigmdan, tam yargl davalarmda
gorevli yargt kolunun idari yargr olmasi nedeniyle davah idarenin gorev yoninden yaptigi itirazda hukuki isabet
bulunmadi sonucuna varihmstr.

Uyusmazlikta, davact tazminat istemini, yarglamadaki gecikmenin hizmet kusuru oldugu iddiasma
dayandirdigindan, davanin yargilama faaliyeti ile ilgisi bulinmamaktadr.

Bu itibarla, dava konusu olayda, Cumhurbaskanh@ kararnamesiyle daval Adalet Bakanlgma verilen adalet
hizmetinin yerine getirilmesinde hizmet kusurunun bulunup bulunmadig) yoniinde bir arastrma yapilarak tazminat istemi
hakkinda bir karar verilmesi gerekeceginden uyusmazlikta idari yargi gorevlidir.

SONUC Agiklanan nedenle, 2247 sayil Yasanin 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddi gerektigi. ..”
yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
13.07.2020 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasanin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah
vekilinin anilan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisimca, 10. maddede ongoriilen
bigimde olumlu gorev uyusmazhig) ¢ikarildig) anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigmdan, gorev
uyusmazlifmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargnn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil Ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmnm, Danistay Saveis: Yakup BAL m ise davada idari yargnm gorevii
oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan; Erzincan/Tercan Kadastro Mahkemesinde gorillen E:1993/79 sayil dava dosyasinda,
yarglamann gecikimesi sebebiyle ugranidig iddia olunan zararlara karsiik 70.000,00 TL maddi ve 30.000,00 TL
manevi tazminat 6denmesi istemiyle agimgtir.

Anayasa’nin Baglangic Bolimiinde “Kuvvetler ayrmmnm, Devlet organlari arasmda istiinlik sralamasi anlamma
gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevierinin kullamimasindan iaret ve bununla smirh medeni bir isb6limii ve isbirligi
oldugu ve Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulindugu” belirtiimis; “Genel Esaslar’” baghkh Birinci Kisminda da
egemenlign, kayitszz sartsiz Milletin oldugu ve Tirk Milletinin, egemenligni, Anayasa’nn koydugu esaslara gore,
Yasama, Yiiriitme ve Yargi organlari eliyle kullanacag 6ngoriimiistir.

Anayasa’nn 9. maddesinde, “Yargr yetkisi, Tirk Milleti adma bagmmsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlr”
denilmis; ‘“Mahkemelerin bagimsizligr” bashkh 138. maddesinde, ‘“Hakimler, gorevierinde bagmsizdidar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullaniimasmda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez;, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkmnda Yasama Meclisinde yargr yetkisinin kullamimast ile ilgili soru sorulamaz,
gorlisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarmi higbir suretle degistiremez ve bunlarm yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkkiimlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal diizenlemelere gore, “kuvvetler ayrigr” ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan yargr orgam
yasama ve yirlitmeden ayr tutulmus olup, bagmsiz bir organ olan yargmn yargilama siireci ile ilgili islemlerinin
Anayasa’nin 125. maddesinde 6ngorillen “idari islemler” kapsamma girmedigi ve bu nedenle yargisal iglemler dolayistyla
idari yargt yoluna bagvurulamayacagi agiktir.

Bu durum, Ulkemiz yarg sisteminin dayandig1 “yarg1 ayrihigr” ve “adli ve idari yargi organlarinm birbirlerine karst
bagmsizligr” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, baz hallerde yargisal islemlere yardimei baz idari faaliyetlerden dolayr Devietin



sorumtulugunu ngdren istisnai diizenlemeler de bulundugu; Medeni Kanunda ve Tcra ve Iflas Kanununda, idare aleyhine
acilan davalara adliye mahkemelerinde bakilacag yolundaki bu dizenlemelerden, yargilama siirecine katkida bulunan
islemler nedeniyle Devletin sorumiulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de aym yargi diizeni
icinde yapimasinm gozetildigi anlagiimaktadr.

Ote yandan, 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kamumunun, Devletin sorumiulugu ve riicu” bagshkh
46.maddesinde, ““ (1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat
davasi agilabilir:

a) Kayrma Veya taraf tutma yahut taraflardan birme olan kin veya diismanhik sebebiyle hukuka aykmr bir hikiim
veya karar verilmis olmas

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir bir hikkiim veya karar verilmis olmast.

c¢) Farkh bir anlam yikklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hitkmiine aykm karar veya hiikiim verihmis

¢) Durusma tutanaginda meveut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarn degstiriimis yahut tahrif edllmls veya soylenmeyen bir s6ziin
hitkiim ya da karara etkili olacak sekilde s6ylenmis gibi gosteriimis ve buna dayanilarak hiikiim verilimis olmas

¢) Hakkm yerine getirilmesinden kacmilmis olmast.

(2) Tazminat davasmn agiimasi, hakime karst bir ceza sorusturmasmmn yapimasi yahut mahktmiyet sartma

bag

(3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder.”
Hikmiine;

Aym Kanumun “Davalarm agilacagt mahkeme” bashkh 47.maddesinde “ (1) (Degisik: 1/4/2015-6644/3
md.) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ik derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlermin fill ve kararlarmdan
dolay, Yargtay ilgili hukuk dairesinde; Yargtay Bagkan ve tiyeleri ile kanunen onlarla aym konumda olanlarn fiill ve
kararlarindan dolay1 Yargtay Dérdiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilir. Dava, bu dairenin
Bagkan ve tiyelermin fiil ve kararlarmdan dolay: ise yargilama Yargtay Ugiincii Hukuk Dairesinde yaplhr Verilen
lligrar]arm temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapili. Temyiz ncelemesine, karart veren baskan ile tiyeler

(2) Devletin sorumlu hakime kargi acacag riicu davasi, tazminat davasm karara baglamis olan mahkemede
goriilir.” Hikmiine yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci tarafindan, hissedart oldugu bir kisim parsellerle ilgili olarak Tercan Kadastro
Mahkemesinde E:1993/79 sayih dosyada yarglama yapildigi, 2014 yilinda karara baglanan davanmn tam 21 il stirdiigi;
dava siirecinin kendilerini ok yipratti;; yarglamanin uzun siirmesi, kararmn gecikmesi sebebiyle ugranildigy iddia olunan
zararlara karsilik 70.000,00 TL maddi ve 30.000,00 TL manevi tazminatm tahsili istemiyle dava agildig anlasilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu uyarinca, idari yarg yerinde dava agilabilmesi icin, islem veya eylemin
idari bir faaliyet kapsaminda gergeklestiriimesi gerektigi tartismasizdir. Buna karsilk, mahkeme kararlarmn ise yargisal
bir nitelik tasidig1 ve idari bir islem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Belirtilen duruma gore, Kadastro Mahkemesinin E. 1993/79 sayih dava dosyasiyla ilgili yapilan faaliyetin yargi
faaliyeti oldugunda ve bu kapsamda gerceklestirilen islemlerin yargsal islem mahiyetini tagidiginda  kusku
bulunmamaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda
da, bu sorumlulugun denetimmnin aym yargl diizeni icinde yapiimasi ve yargssal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi
dismda tutulmast gerekmektedir. Bu nedenle, ugranildigy ileri stirtilen zararlarm tazmini istemiyle agilan davada; tazmnat
istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yargmm gorevli bulindugu sonucuna varthustir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cunhuriyet Bagsaveismm bagvurusunun kabutlii ile Erzincan idare Mahkemesinin
17.12.2019 gin ve E2019/902 sayih gorevlilik kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

olmasi.

S O N U C:Davann ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Erzincan Idare Mahkemesinin 17.12.2019 giin ve E2019/902 sayil
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.07.2020 giniinde, Uyelerden Nurdane TOPUZ ve Ahme
ARSLAN’n KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




