T.C. OZET : Karayolhinda meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2020/264 davanm, 2918 sayh Yasann 19.1.2011 tarihinde
KARARNO :2020 /385 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :22.6.2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : A. Sigorta A.S.

Vekilleri :Av. F. P, vedig

Davah : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili :Av. T. TK.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili sirkete kasko sigortah, S.A'e ait 34 ... 6545 plakah
aracm, 28.09.2017 tarihinde, Akmyolu sokaktan Kosuyolu Caddesine katilirken yolda bulunan ¢ukura girmesi nedeniyle
tek tarafh maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini; kaza tespit tutanaginda, aracin seyir halinde oldugunun, yolun
gerekli bakim onarmmdan sorumlu daval idarenin bu kazanm meydana gelmesinde %100 ve tam kusurlu oldugunun
belirtildigini, 13.11.2017 tarihinde sigortallya toplamda 17.435,00-TL 6dendigini, bu sekide TTK 1472.maddesi
geregince sigortalnn haklarma halef olundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla; 17.435,00-
TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 22.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.5.2018 giin ve E2018/98, K:2018/230 say1 ile, {...)
Dava; Riicuen tazminat davasi olup, davalnn Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanlhg oldugu, dava dilekgesinde;
davalnn hizmet kusuru nedeniyle davaci sirketin mitvekkilinin aracinmn zarar gordiigii 6ne stiriilmiis, riicuen tazminat
talebinde bulunulmustur.

(-..)

Kamu hizmeti gormekle yiikiimiii olan idareler, kanu hizimeti srasmda verdikleri zararlardan dolay: 6zel hukuk
hikiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkilerinin kullanihmasi
srasinda olusan zararlar, niteligi itibari ile hizmet kusurundan kaynaklanan zararlardir. idari Yargiama Usulii Hakkmndaki
Kanumun 2. Maddesi hitkmii uyarmca; hizimet kusuruna dayal olarak agilan davalarm idari yarg yerinde tam yargi davasi
olarak goriilmesi gerekir. Secilen yargl yolunun caiz olmast HMK 114. maddesi geregince dava sartlarmdan oldugundan
mahkemece resen gozetilir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazlign ¢oziim yerinin idari yargt oldugu anlagimakla, HMK 114/1-b ve 115
maddeleri geregince huzrdaki davanin, dava sarti yoklugundan usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurmak
gerekmstir.

HUKUM : Yukarida yazh gerekge ile;

1-Davann Yargl yolu dava sarti eksikligi nedeniyle USULDEN REDDINE...” karar vermis, istinaf yoluna
gidilmesi iizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9.Hukuk Dairesi: 15.10.2019 giin ve E2019/1909, K:2019/3571
say1 ile, istmaf bagvarusunun HMK 'nm 353/1-b/l. maddesi uyarinca esastan reddine HMK 'nm 362/1-a maddesi uyarmca
kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

ISTANBUL 2.IDARE MAHK EMESI: 13.12.2019 giin ve E:2019/2388 say1ile, {...)2918 sayil K arayollart
Trafik Kanununun 110. maddesinin birinci fikrasinda; igleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumiuluk davalarmm, adli yargida goriilecegi
hitkme baglanmustir.

Benzer bir uyusmazlikta, 2918 sayi Karayollari Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin anilan hilkmiiniin iptali
istemiyle yapilan bagvuruyu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin

saylh kararmda; '"2918 sayih Karayollar1 Traflkk Kanunu'mun 110. maddesinin birinci
fikrasnda, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalarmn adli yargida goriilecegi ongoriilmektedir. Itiraz bagvurusunda
bulunan mahkemne ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevhi ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerekgesi
de dikkate alndignda, anilan yasada yer alan gorev kuralnn idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalari da
kapsadigmmn kabulii zorunludur.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesinin 26/11/2018 tarth ve E2018/801, K:22018/792 sayih karari ile de; 2918
sayih Karayollan Traflk Kanunu'nun 110. maddesi ¢ergevesinde, bahsi gegen kanun maddesinin karayollarmda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak &nlemleri
kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini,



lgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluklart ile ¢ahisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi
nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmmn gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu, meydana gelen zararm
tazmini istemiyle agilan davann da adli yargr yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi yolunda karar verilmis olup, daha sonra
verilen kararlar da aym mahiyettedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci sirketin sigortalisi olan $. A.'in maliki oldugu 34 ... 6545 plakah ara¢
ile 28.09.2017 tarihinde seyir halindeyken yolda bulunan ¢ukura girmesi nedeniyle meydana gelen tek tarafh trafik
kazasmnda, yolun bakim ve onarmmndan sorumiu olan davall idarenin hizmet kusuru bulindugundan bahisle, sigorta
poligesi kapsamnda sigortalisma 6demis oldugu 17.435,00-TL'nin 6deme tarihi olan 13.11.2017 tarhhinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakiimakta olan davanm agildig anlasgimaktadir.

Acklanan nedenlerle; Istanbul 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2018/98 sayh dava dosyasi temin
edildikten sonra is bu dava dosyasi ile birlikte 2247 Sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kamn'un 19.maddesi uyarmca gorevli yargl mercinin  belirlenmesi  amaciyla Uyusmazhk Mahkemesi'ne
gonderilmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Hicabi DURSUNun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan
22.6.2020 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasimm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BALm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortal aracin ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmin davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimbiilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger
hitktimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlermin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile sigortah, S.A.'e ait 34 ... 6545 plakah
aracm, 28.09.2017 tarihinde, Akmyolu sokaktan Kosuyolu Caddesine katilirken yolda bulunan gukura girmesi nedeniyle
tek tarafh maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigi; bu kazanin davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandig ileri
siiriilerek; sigortaliya 6denen 17.435,00-TL nin 6deme tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan
riicuen tazmini istemiyle bakilan davanm agildigi anlagiinust

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg1 gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi



durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda dzel-kamu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile éngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acklanan nedenlerle, Istanbul 2. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Istanbul 22. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 28.5.2018 giin ve E2018/98, K:2018/230 sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenldstanbul 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU iktanbul 22.Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.5.2018 giin ve
E2018/98, K2018/230 sayl GOREVSIZLIK KARARININ K ALDIRILMASIN6.2020 giiniinde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sor
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arac isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedig, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhigm ¢ozimiinde adli yargry1 gorevii
kabul eden ¢oguntugun kararma katiimyorum.22.6.2020
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Ahmet ARSLAN






