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sayil Yasann 19.01.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110.
ESASNO  :2020/265 maddesikapsammda ADLI YARGI YERINDE
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KARARTR :22.6.2020

Davaci :R.B.

Vekilleri : Av. S. K., Av.ET.

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.G.C.U.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; 03.11.2017 tarihinde miivekkiline ait olan ve B.B.' nin sevk ve
idaresindeki 27 ... 222 plakah araca, arag Gazantep-Osmaniye istikametinde seyir halindeyken, farkh bicim ve
ebatlardaki demir pargalarmm garptigini, carpmanin etkisiyle aracin savrulmaya basladigim ve aragta bilyik ¢capta maddi
hasar olustugunu, arag siiriicistiniin basit tbbi miidahale ile giderilemeyecek derecede yaralandigin, trafik kazasi tespit
tutanagma gore siirtictiniin herhangi bir kusurunun bulunmadigmg; yolun emmiyetle kullaniimasm saglamakla sorumiu olan
davah idarenin, kazann meydana gelmesinde kusur ve sorumlulugunun  bulindugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklart
sakh kalmak kaydiyla ugranilan zarara karsilik simdilik 1.000 TL'nin idareye basvuru tarihi olan 28.12.2017 tarihinden
itibaren isletilecek faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

GAZIANTEP 2IDARE MAHKEMESI: 29.1.2018 giin ve E2018/76, K2018/108 say ile, 2918 sayil
Karayollan Traflk Kanununun 1., 2., 10., 19.1.2011 giinli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hikmiine; ayrica 2918 saylh Kanunun 110. maddesinin
birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itraz bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinn iptal istemini reddettigi 26.12.2013 tarhh ve
E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; ‘(...) Bu durumda, 2918 sayh Yasanm 19.1.2011
tarthinde yirtirltige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgllendiren tiim
konularda alnacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar sartlar, hak ve yikimliilikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gérev yetki ve sorumtuluklart ile, ¢alisma usullerini kapsadigy,
dolaystyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn gérim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna
varihstir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 05.11.2012 giin ve E2012/144, K:22012/224 sayihi ile 01.04.2014 giin
ve E2014/280, K:2014/325 sayili kararlar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca davann gorev
yoniinden reddine. . .” kesin olarak karar verilmis ve bu karar kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kezfazlaya iligkin haklan sakh kalmak kaydi 65.000,00 TU'nin bagvuru tarihinden itibaren
isletilecek faiziyle birlikte daval idareden tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agnstur.

Gazantep 7.Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.6.2018 giin ve E: 2018/109, K:2018/329 say1 ile, “(...) Davann
davacmin trafik kazasi sonucu yaralanmasi nedeniyle agilan maddi tazminat davasi oldugu, davact taraf¢a daval kurumun
hizmet kusuruna dayanarak kusurlu ve sorumlu oldugu iddiastyla davanin agildig anlagildi.

Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin son tarihli kararlarmda da belirtildigi {izere;
Karayollarma iliskin hizmetlerin yiiriitiiimesi bir kanmu hizmeti olup, bu nedenle dogacak zararlardan daval Belediye
Bagkanhgmm sorumlulugunun dayanag ise hizmet kusurudur. Idari Yarglama Usulii Hakkmdaki Kanunun 2. maddesi
uyarmca Davall idare aleyhine hizmet kusuruna dayanarak agilacak davalarm Yerlesik Yargtay ictihatlart uyarinca da
tam yargl davasi olarak Idari Yarg yerinde agimasi gerekmektedir. Bu nedenle adli yargi yolumn caiz olmammasi
nedeniyle davanm 6100 sayih HMK madde 114/1-b ve 115 uyarmca dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Davann 6100 sayih HMK 114/1-b ve 115/2 uyarnca yargi yolunun caiz olmamast nedeniyle usulden
reddine. ..” karar vermis, istinaf yoluna gidilmesi tizerine;



Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi: 21.10.2019 giin ve E2018/1667, K22019/1912 say1
ile, “(...) HMK'nm 355. maddesi uyarmnca istinaf itirazlar1 ve kanu dizenine iliskin hususlarla smirh olarak yapilan
inceleme sonunda;

Davaya konu olaym davah idarenin bakim ve onarmindan sorumiu oldugu yoldaki kusurdan (hizmet kusuru)
kaynaklandigmm ileri stiriildiigii, buna gore ik derece mahkemesince davali Karayollart Genel Miidiirliigii yoniinden

verilmesinde usul ve yasaya aykiriik yoktur.

Ancak dosyaya sunulan Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 29.01.2018 tarih, 2018/76 E- 2018/108 K. sayih
ilam 6reginden davanm daha 6nce idari yargida agildig ve adli yargmm gorevli olduguna dair karar verildigj, s6z konusu
kararm kesin olarak verildigi goriilmektedir.

Bu durumda mahkemece oncelikle idari yargida gorilen dava dosyasi getirtiimeli ve igbu dava dosyasmndaki
yarglamayl durdurmak suretiyle (2247 sayilh UMK m. 19/1), her iki dosyanm kiil halinde yargi yolu uyusmazhigmm
¢ozimlenmesi  amaciyla Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesi  saglanmal daha sonrasmda da  Uyusmazhk
Mahkemesinin karar1 beklenilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazih sekilde karar
verilimesi dogru goriimemistir.

Bu itibarla, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ik derece mahkemesi kararmm HMK 'nun 353/1-
a,4. maddesi uyarinca kaldirmasma karar verilmesi gerekmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun ESASTAN KABULUNE,

1-Gazantep 7. Asliye Hukuk mahkemesinin 07.06.2018 tarih, 2018/109 esas, 2018/329 karar sayih kararmm
HMK'nun 353/1-a.4. maddesi uyarmca KALDIRILMASINA,

2-Dosyann davann yeniden goriimesi icin MAHALLINE IADESINE..."HMK'mmn 353/1-a,4 maddesi
uyarmca kesin olarak karar vermistir.

GAZIANTEP 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 11.2.2020 giin ve E2019/354 say1 ile, (...) G.D:

1 -Gaziantep 2. Idare mahkemesinin 2018/76 E. ve 2018/108 K. Sayil dosyasmmn fiziken istenilmesine,

2-Idare mahkemesi kararmm dosyasmnmn dosyamiz arasnda celbi halinde yargi yolu uyusmazhignn ¢oziilmesi
icin dosyalarm uyusmazik mahkemesine génderilmesine, uyusmaziik mahkemesi kararmmn sonucunun bekleniimesine. . .”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUNun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
22.6.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi tizere, taraflary, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adl yargi
yerinin gorevl oldugu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararmdan sonra davayr inceleyen adli yargt
yerinin verdigi karar bakmmmndan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

2247 saylh Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yarg mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesiis
gorevsizlik karan tizerine kendine gelen bir davayr ncelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, ikinci yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karart veren yarg yerine ait
oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,
bagvuru kararmmn, goérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da igermesi gerekir.

Olayda, idari yarg yerince adli yarg yerinin grevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik
kararmdan sonra adli yarg yerince, Bolge Adliye Mahkemesinin karart dogrultusunda gorevsizlik karan verimekle
birlikte; Uyusmazik Mahkemesine 2247 sayih Yasanm 19. maddesi kapsaminda yapilan bagvuru kararmda, herhangi bir
gerekeeye yer verilmedigi goriimiistiir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylh Yasa’da Ongorillen yonteme uymamakta ise de, Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce yapilan bagvurumin 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesi kapsammnda oldugunun kabulii ile Uyusmaziik
Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagndan, gérev uyusmazhigmn esasmnin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danstay Savesst Yakup BALm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararm, davah
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan bahisle tazmin edilmesi istemiyle acimistir.

2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgillendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Miidirliiginin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve



yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 m.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak dnerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

7) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafkk zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf ve galisma-
dinlenme stireleri yoniinden karayollari denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlemek,

) (Ek229/11/2018-7153/9 md.)(S) Otoyollarmn habitatlar1 boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidirliigiiniin goriisiinil alarak yaban hayvanlarmin gegislerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri
tesisleri yapmak,

m) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik kazalarm
onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:229/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmn muhtemel yasam alanlarmm buluindugu bélgelerdeki
karayollarmda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktr.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gérevlisi olmasy, bu fikra hikminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm ncelenmesinden; 03.11.2017 tarthinde davaciya ait olan ve B.B.' nin sevk ve idaresindeki 27
... 222 plakah aracm Gaziantep-Osmaniye istikametinde seyir halindeyken, farkh bigim ve ebatlardaki demir pargalarmm
araca carptigl, carpmanm etkisiyle aracin savrulmaya bagladig1 ve aragta bilyik capta maddi hasar olugtugu; bu kazanm
olusumunda idarenin hizmet kusuru oldugundan bahisle tazmmnat 6denmesi istemiyle dava agildig) anlagilmustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykim gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmianan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan



sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesimin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanummn 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarinca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Gazantep 7.Asliye Hukuk Mahkemesininl1.2.2020 gin ve E:2019/354 sayih
bagvurusunun reddi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenléaziantep 7.Asliye
Hukuk Mahkemesinin11.2.2020 giin ve E:2019/354 sayit BASVURUSUNUN REDDINE.6.2020 giiniinde Uye
Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN



KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumtulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru buhindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm

¢O6zimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziiminde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum 22.6.2020
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Ahmet ARSLAN




