T.C. OZET: Sigortaharacm ugradiy hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi
istemiyle actiyi  davanm, 2918 sayih Yasann
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O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davact sigorta sirketine kasko poligesi ile sigortali olan

34 U... plaka sayih aracin 27.10.2013 tarihinde Istanbul Ili Kartal Tlgesi Dogu Caddesi Yagmurlu Sokak NO:14 adresi
oniinde seyir halinde iken yol yapim ¢aligmalarmdan dolayr yol ortasimnda agilan ve agik unutulan ve hi¢ bir 6nleyici isaret
konulmadan agik unutulan gukura diismesi nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilen hasar nedeniyle sigorta bedeli olarak
Odenen 3.886,00 TL hasar tazmnatmmn 22.11.2013 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle tazmii istemiyle idari
yargl yerinde dava acmstir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 26.11.2014 giin ve E:2014/795 K:2014/2389 sayih dosyada "davanmn kabuliine
iliskin karary, "davanm gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi" gerekeesiyle Istanbul Bolge idare Mahkemesi
Dordiincti Kurul Bagkanhgi'nn 22.05.2015 tarth ve E2015/10491, K:2015/11332 sayih karari ile bozularak mahalline
iade edilmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMES0.12.2015 giin ve E2015/2146 K:2015/2286 sayii dosyada bu
kez"...2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 6099 sayih Kanunla degisik 110.
maddesinde, "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlar
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari adli yargida goriilir." hikkmii yer almaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, davaci sirkete kasko policesiyle sigortali olan 34 U... plakah aracm
27.10.2013 tarihinde Istanbul Ili, Kartal Iicesi, Dogu Caddesi, Yagmurlu Sokak No: 14 adresi 6niinde seyir halinde
iken yol yapim ¢alismalarindan dolay: yol ortasmda agilan ve hi¢ bir 6nleyici isaret konulmadan agik unutulan ¢ukura
diismesi nedeniyle meydana geldigi ileri stiriilen hasara iliskin 27.10.2013 tarihli trafk kazasi tespit tutanaginda, yolun
bakim ve onarmmndan sorumiu olan davalnmn yol kusuruna ait isaretleme yapmadigi ve kazann yoldan kaynaklanan
kusurdan meydana geldiginin belirtildigi, aym tutanakta ayrica yolun ortasmda sivri sekilde etrafi kazlan bir ¢ukur
bulundugy, bu ¢ukurun tehlike arz ettigi ve kazaya neden oldugu, arag siiriictisiinin kusurunun bulunmadig, yolun
yapmmindan sorumiu kurulusun asli kusurlu oldugy, aracin 6n ve alt kismiarmin ve hava yastiklarmmn hasarh oldugunun
belirtildigi, davaci sirket tarafindan sigortalanan ara¢ iizerinde olusan zararm tespiti amaciyla yaptrmis oldugu
31.10.2013 tarth ve 2013/1492 sayih ekspertiz raporunda s6z konusu aragta hasar toplamnn 3.887,18TL oldugunun
belirlenerek amlan miktarm sigortahisma 6dendigi, bumun {izerine davaci sirket tarafindan sigortalisma 6denen zararm,
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigi 6ne siiriilerek olay tarihi itbariyle yiiriirlikte bulinan Tiirk Ticaret Kanununun
1301.maddesinde diizenlenen "Halefiyet" kurah geregince tazmini istemiyle bakilan davanmn agildigr anlagimakta olup,
2918 sayih Kanunun gerek zararm olustugu, gerek davann acildig tarihte yiiriirlikte bulunan 110.maddesinde yer alan
acik "gorev kural” karsisinda, trafik kazasmdan kaynaklanan bu sorumluluk davasmmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargt
yerinin gérevl oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle;2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 15/1-a maddesi uyarinca davann gorev
yoniinden reddine " dair verdigj karar, itiraz ve karar diizeltme basvurularmm Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4.
Kurulunca reddedilerek kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agnustrr.

Istanbul (Anadolu) 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/05/2017 Tarih, 2016/270 Esas ve 2017/149 K.
sayiidosyada davanm kabuliine dair karari, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 07/02/2019 Tarih,
2017/1549 Esas ve 2019/196 K. sayih kesin karan ve "..meydana gelen kazada hizmet kusuruna dayanildigy, hizmet
kusuru nedeniyle olusan eylemde ise yargi yolunun idari yargt oldugu anlasildigmdan yargi yolu yoniinden davanm usulden
reddine karar verilmesi gerektigi" gerekeesiyle kaldirilarak dosya mahalline iade edilmstir.

ISTANBUL (ANADOLU) 16. ASLIYE HUKUK MAHKEMEST.06.2019 gin, E2019/57,
K:2019/245 sayih dosyada "davah idarenin sorumlulugunda bulunan yolda yapilan yapm c¢alsmalan swrasmda yol



ortasmda bulunan ve agik unutulan kaziya diisme sonucunda meydana gelen kazada hizmet kusuruna dayanildigy, hizmet
kusuru nedeniyle olusan eylemde ise yargi yolunun idari yarg oldugu" gerekgesiyle "yargt yolunun caiz olmamasi nedeni
ile 6100 sayih HMK 'nun 114/1 -b ve 115/2 maddeleri uyarmca davanin usulden reddine" dair verdigi karar, istinaf
bagvurusunun kesin olarak reddedilmesiyle 12/12/2019 tarihinde kesinlesmistir.

Davact vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan kesinlesmis gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri
stirdiigii olumsuz gorev uyusmazhgnm giderilmesi istemiyle Istanbul (Anadolu) 16.Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi
dilekgeyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasim talep etmis olmakla, dava dosyalari 17.03.2020 tarih ve E:22019/57
esas sayih tist yazsi ile Mahkememize gonderilmis olup, 26.03.2020 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Suat
ARSLAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlmlartyla yapilan 27.04.2020 giinlii
toplantisinda:

HLK INCELEME :

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri
arasmda 2247 sayilh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olmsuz gorev uyusmazhgn dogdugu, adli yarg:
dosyasmin idari yargt dosyast ile beraber 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davac vekilinin istemi {izerine adli
yargl yerince Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN iNCELENM ESRaportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢6ziimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savessi Yakup BAL'm ise idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah Belediyenin sorumiuluk alanindaki yolda meydana gelen ve davaci sirket tarafindan sigortalanan
aracm hasar gérmesiyle sonuglanan kaza sebebiyle 6denen hasar bedelinin riicuen tazmini istemiyle aginustir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasnda oldugu belirtitmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giintii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilnmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasmna veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan



tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirtiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Istanbul (Anadolu) 16.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/06/2019 giin ve E:22019/57, K:22019/245 sayih gorevsizlik kararmn kaldriimast
gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, i§mnb1ﬂ (Anadolu) 16.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/06/2019 gin ve E2019/57, K:2019/245 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.04.2020 giiniinde, tiye Ahmet ARSLAN'm KARST OYU ve OY COKLUGU ILE KESI

OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
) Uye Uye
Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayil Kanun'da tekrarlanan gérevierinden, yani; yol yapm,
bakim, isletie, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki sorumiulugundan
degil, davah idare tarafindan gérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigj, dolaysiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgm
¢Ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulindugu sonucuna ulasildigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmyorum. 27.04.2020
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Ahmet ARSLAN




