T.C. OZET : Davacinmn Genel Saghk Sigortas: kapsamnda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] prim Sdememesi gerektifinden bahisle yaptig1 itiraza
iliskin olarak, daval Sosyal Yardimlagma ve Dayarnisma

ESASNO  :2020/269 Vakfi Bagkanlgmca verilen, “...hane halki zyareti
KARARNO :2020/319 sonucunda  yapilan  gelir hesaplamasy, gincel GSS
KARAR TR :28.5.2020 mevzuatt ve Vakfimizin karar orgam olan  Miitevelli

Heyetinin ~ kararyla Gelir Testi tirazmz G1 olarak
tescillenmistir. . .” igerikli ve 26.02.2016 tarih ve 2016-
1/73 sayih kararn iptali istemiyle agilan davanin, ADLI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :S.S.

Daval _: Haliliye Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi Bagkanhg

O L A Y : I-a)Davaci dilekgesinde; ailesiyle yasadign sorunlar nedeniyle 2011 yilindan itibaren tek basma
Sanlurfa ili Haliliye ilcesi Baglarbasi mahallesi 1884 Sk. No:23’te hayatm siirdiirdiigiinii, saghk kuruluglarmdan
faydalanabilmek i¢cin davah idareye Genel Saglk Sigortast (GSS) kapsaminda gelir tespiti yapilmast icin yaptisi bagvuru
neticesinde idarece kendisine, 5510 sayth Kanunun 60. maddesinin (g) bendnin (1) numarah alt bendi uyarmca prim
O6deme zorunlulugu oldugunun tespit edildigi gerekgesiyle, sisteme borglandmriimis bulundugunu; Bakanlar Kurulunun
2011/2512 karar sayth “Genel Saglk Sigortast Kapsammnda Gelir tespiti, Tescil ve izleme Sirecine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetielikin 11. maddesinin (2) nolu bendinde “Yapilan gelir tespiti sonrasnda aile i¢inde kisi
basma diisen gelir tutar1 asgari ticretin ticte birine esit veya Ulicte biri {izerinde oldugu tespit edilenler” 5510 sayih
kanumun 60. maddesinin (g) bendinin (1) numarah alt bendi uyarmca prim 6deme zorunlulugu olabilecegnin tespit
edildigini; ilgili Yonetmelign “Gelir tespitinde esas almacak aile bireyleri” baglkl, madde 10-1) bendinde “Gelir
tespitinde, aym hane i¢inde yasayan es, evli olmayan ¢ocuk, biiyilkk ana ve biiyilk babadan olusan aile esas alnir.”
denildigini ve aym maddenin 4) bendinde ise “Ogrenim nedeniyle gegici olarak aym hanede yasamayan yirmibes yasim
doldurmanms evli olmayan ¢ocuklar, 6grenimleri siresince aile icinde degerlendirilir’” denildigini; yani ilgili mevzuatm, gelir
tespitinin “aynt hanede yasamak™ kosuluna gore yapilacagm kesin hiikiim altma aldigm ve bu hane kavrammm da kamet
edilen hane oldugunu da agik¢a belirtmis oldugunu, (madde 12-6) bendinde ise “‘Aym hanede birlikte yasama ve hanede
meydana gelen degjsikliklerde Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi kayitlari esas alnir.” denilmek suretiyle hangi kaydn
esas almacagmmn diizenlendigini; yapilacak tespitlerde, kametinde yalniz basma yasadigmm goriilecegni; adma kayith
herhangi bir taginir veya tagmmaz malvarhgmm, sabit gelirmin bulunmadig@ini; Yonetmelik kapsamindaki herhangi bir prim
O0dememesi gerekirken, prim 6deme kapsamu uygulamasmm hukuka aykmr oldugunu, davah idareye yaptigi
bagvurulardan bir sonu¢ alamadigin, hicbir gerekce ve tespit gosteriimeden sadece talebiniz uygun gorillmemistir
seklinde cevaplar verildigini ifade ederek; Genel Saglk Sigortasi kapsaminda tarafina uygulanan 5510 sayih Kanunun
60. maddesinin (g) bendinin (1) numarah alt bendi uyarinca prim 6deme zorunlulugunun iptali ile anilan madde geregince
prim 6dememe kapsamma almmasi igin yaptigt  29.01.2016 tarhli bagvurusunun reddine iliskin davah idarenin
26.02.2016 tarih ve 2016-1/73 sayih kararmmn iptali ile prim 6dememe kapsamma almmasi istemiyle Haliliye Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi Bagkanh@ma karsi idari yargt yerinde dava agnustir.

1-b)SANLIURFA 2. IDARE MAHKEMESI; 7.4.2016 giin ve E2016/307, K:2016/504 say1 ke, {(...) 5510
sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacmin, sosyal sigortalar ile
genel saglk sigortast bakimindan kisisel giivence altma almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak
haklari, bu haklardan yararlanma sartlar ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek, sosyal sigortalari ve genel
saglk sigortasmin isleyisi ile ilgili usul ve esaslan diizenlemek oldugu belirtiimis, aym Kanunun 60.maddesinde;
"Tkametgahi Tiirkiye'de olan kisilerden;

a) 4 tincli maddenin birinci fikrasmm;

[1] (@) ve (c) bentleri geregince sigortal sayilan kisiler,

2 (b) bendi geregince sigortali sayilan kisiler,

b) Istege bagh sigortah olan kisiler,

¢) Yukaridaki (a) ve (b) bentlerine gore sigortah sayllmayanlardan;

1) Harcamalar, tagmir ve tasmmazlari ile bunlardan dogan haklar da dikkate almarak, Kurumca belirlenecek
test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit edilecek aile igindeki geliri kisi bagma diisen aylk tutari asgari ticretin {icte
birinden az olan vatandaglar ile gelir tespiti yapihmaksizin genel saglk sigortaliigl ya da bakmakla yikiimlii oldugu kisi



bulinmayan Tirk vatandaglarmdan 18 yasm doldurmanus ¢ocuklar.... d) Miitekabiliyet esasi da dikkate ahnmak
sartiyla, oturma izni alnug yabanct {ilke vatandaglarmdan yabanei bir iilke mevzuati kapsaminda sigortah olmayan kisiler,
¢) 25/8/1999 tarthli ve 4447 sayil Kanun geregince igsizlik 6denegi ve ilgili kanunlar geregince kisa ¢alisma 6deneginden
yararlandirilan kigiler, f) Bu Kanun veya bu Kanundan once yiiriirlikte bulunan sosyal giivenlk kanunlarma gore gelir
veya aylk alan kisiler, g) Yukaridaki bentlerin dismda kalan ve bagka bir tilkkede saglk sigortasmdan yararlanma hakki
bulunmayan vatandaglar, genel saglk sigortalisi sayilr. . ...6 nc1 maddenin birinci fikrasmm (a), (b), (¢), (), (), (h), (1) ve
(k) bentlerinde sayilanlarm 6ncelikle, genel saglk sigortaismn bakmakla yiikiimlii oldugu kisi olup olmadigma bakilr.
Genel saglk sigortalismm bakmakla yikkiimiii oldugu kisi ise tescili yapimaz. Aksi takdirde birinci fikra hikkiimlerinden
durumuna uyan bende gore genel saglk sigortalisi sayilir. Birinci fikrann (f) bendi kapsaminda gelir almasi nedeniyle
genel saglik sigortalisi sayilanlar, aym zamanda diger bentler geregi de genel saglik sigortalisi sayimasi halinde (f) bendi
digmdaki bentler kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilr." hikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci hakknda yapilan gelir testi neticesinde 5510 sayih Kanunun
60.maddesinin g.bendi uyarmca prim 6deme zorunlulugu kapsaminda kabul edildigi, davacinm bu kapsamdan ¢ikarilarak
prim 6dememe kapsaminda almmasi igin 29.01.2016 tarhinde bagvuru yaptig, sézkonusu bagvurunun 26.02.2016 giin
1/73 sayih islemle reddedilmesi {izerine bu islemin iptali ve prim 6dememe kapsamma alnmast istemiyle bakilan davanm
acildig anlagiugtrr.

Yukarida yer verilen 5510 sayih Kanunun ilgili maddelerine gore, herhangi bir kapsamda genel saglik sigortalisi
olmayan veya genel saglk sigortalismn bakmakla yikiimlii oldugu kisi kapsamnda saghk yardmlarmdan yararlanma
hakki bulunmayanlarm, 5510 sayih Kanunun 60 me1 maddesinin birinci fikrasmmn (g) bendi kapsaminda genel saghk
sigortalist olarak tescil edilmesi miimkiindir. S6zkonusu diizenleme kapsamnda genel saglk sigortalsi olarak tescili
yapilacak kisilerin belirlenmesi i¢in kurumca gelir testi yontemi (GSS) uygulanarak kimlerin genel saghk sigortalt olacag
belirlenmekte olup davaci hakkinda yapilan gelir testi sonucunda prim 6deme yikiimliiligii kapsammna alnmasmdan
kaynaklanan uyusmazhgn goriim ve ¢oziimii 5510 saylh Kanunun 101.maddesi uyarmca Is Mahkemelerinin gorev
alanma girdiginden bakilan davann ¢6ziimiinde Mahkememizin gérevli bulunmadigr sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hitkmii uyarnca davann
gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

2-a)Davaci bu kez aymi istemle, aym davahya karsi adli yargi yerinde dava agmustir.

2-b)Santurfa 1.Is Mahkemesi: 20.6.2017 giin ve E:2016/457, K:22017/838 say1 ile, uyusmazign esasmi
inceleyerek davanm kabuliine karar vermis, bu karara kars istinaf yoluna bagvarulmustur.

2-c)Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi 10.Hukuk Dairesi: 8.2.2018 giin ve E2017/2986, K:2018/282 say1
ile, “(...)Yargtay 10. Hukuk Dairesinin 05.10.2017 Tarih 2015/19562 Esas - 2017/6431 Karar sayih llammnda da
aciklandify {izere; sigortahlarm genel saghk sigortasy, primlermin tahakkuk ve tahsil ediimesi gorevi Sosyal Giivenlik
Kurumimna (SGK) aittir. Ne var ki primlerin tahakkuk ve tahsil edilebilimesi igin prime esas gelir testinin usulince yapilip
kesmlesmis olmasi gerekecekti. SGK'ye genel saglk sigortast prim miktarmm belirlenmesinde esas almacak gelir testi
yapma hususunda gorev verilemis, aksine 633 sayth KHK ile genel saglk sigortaliigmin tespitinde esas alnacak gelir
testlerine iliskin usul ve esaslar belirlemek ve bu testleri Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflartyla isbirlii yaparak
uygulamak gorevi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigma birakilmustr. Dolaysiyla gelir testi uygulamasmdan kaynaklanan
davalarda, 5510 sayth Kanumn uygulanmasm gerektirir herhangi bir yasal diizenleme olmadigindan gelir testinin iptaki
icin acilan davalarm ¢6ziim yerinin idari yargl oldugu agiktr.  Ancak uyusmazhm gelir testinin kesinlesmesinin ardmdan
tahakkuk edecek prim tutart ve tahsile iliskin olmast duruminda 5510 sayth Kanunun kapsamnda yarglama ve
degerlendirme yapilacagndan is mahkemesi gorevli olacaktir.

Bu kapsamda;

1-) 08.03.2017 tarihli ve 30001 sayth Resmi Gazete’de yaymlanan ‘6824 saylh Bazi Alacaklarm Yeniden
Yapilandirimast ile Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degjsiklik Yapiimasma Dair Kanun” ile 1/4/2017
tarthinde yiiriirlige girmek tizere 5510 sayih Kanunun 60, 61, 80, 81 inci maddelerinde yapilan degisiklikler ve Kanuna
eklenen gecici 73. madde ile genel saglk sigortast uygulamalarma iliskin degisiklikler yapimis olup, degisiklik geregi
davacmm, 5510 sayih Kanumun 60. maddesinin birinci fikrasmm "g" bendi kapsammnda genel saghk sigortasi primi
Odeyenler statiistinde prim 6deme yiikiimliisii kabul edilip edilmedigi varsa tahakkuk eden prim borcu SGKden
sorulmal,

2-Yaz cevabma gore davacmin beyan alinarak uyusmazligin devam halinde:

a-)Davaci tarafindan Kurumca prim borcu ¢ikartildigmm iddia edildig, sigortallarm genel saghk sigortasi
primlerinin tahakkuk ve tahsil ediimesi gorevi SGK'ye ait oldugu gozetilerek, HMK "nin 124. maddesi dikkate almmak
sureti ile usuline uygun sekilde SGK'ye husumet yoneltiimesi icin davaci tarafa siire verilmeli ve kendisine husumet
yoneltilen SGK'nin gosterecegi biitiin deliller toplandiktan sonra degerlendirme yapilmal,

b-Haliliye Kaymakamiigi Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi tarafindan yapilan gelir testine iliskin idari
prosediir dava dosyasindan ayrilarak gorevsizlik verilmeli, idari yargi karart HMK 'nin 165. maddesi geregince bekletici
mesele yapilmal, kesinlesmenin ardindan davaya konu prim tahakkuk islemi hakkinda inceleme yapilarak sonucuna gore
bir karar verilmelidir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, HMK 'nin 355. maddesinde, “Inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle
smirh olarak yapilr. Ancak, bélge adliye mahkemesi kamu diizenine aykiriik gordiigii takdirde bunu resen gozetir.” 353.
maddesinde, “(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig anlasilirsa; a) Asagidaki durumlarda bolge adliye
mahkemesi, esast incelemeden kararm kaldrimasma ve davann yeniden goriimesi igin dosyanmn karar veren
mahkemeye veya kendi yargl cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir: ... 4)Diger dava sartlarma aykiik bulunmast ... 6)
Mahkemece, taraflarm davanm esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi



degerlendiriimeden karar verilmis olmast...” dizenlemelerini igermektedir.

Eldeki davada, hakimin yukarida agiklanan resen toplamasi gereken delilleri toplamadan ve degerlendirmeden
karar verdigi anlagimaktadr. Hakimin resen degerlendirmesi gereken deliller toplanmadan sonuca ulagiimast miimkiin
olmayp, anilan delillerin 353/1-a-6. madde igerisinde oldugunun kabul edilimesi gerekir. Delillerin tiimiiniin toplanmanmis
olmast, adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilime hakkmm ihlalidir.

Bu c¢ergevede, yukarda belitilen, kusku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde yargilamann
sonuglandirilabilmesi i¢in yanigih degerlendirme ve eksik inceleme sonucu yazil sekilde karar veriimis olmasi, usul ve
esas yonlerden hukuka aykiri olup, HMK 'nin 353/1 -a maddesinin (4) ve (6) numarah alt bendi uyarmca davahnm istinaf
basvurusunun kabul edilmesi gerektigi kanaatine varistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerden dolays;

1-)Davalnmn istinaf basvurusunun kabulii ile, Sanhurfa 1. fs Mahkemesinin 20.06.2017 Tarih ve 2016/457
Esas - 2017/838 Karar sayih kararmm, HMK'nin 353/1-a maddesmnin (4) ve (6) numarah alt bentleri uyarmca
KALDIRILMASINA,;

2-)Agiklanan eksikliklerin giderilmesi yoniinden davanmn yeniden goriilmesi igin dosyanm Mahkemesine
GONDERILMESINE. ..” karar vermistir.

2-d) Davaci, Sanhurfa 1.Is Mahkemesine hitaben verdigi — “Bolge Adliye Mahkemesi kararma iliskin
talepleri’ni konu 17/07/2018 tarhli dilekgesinde; “Kararda gelir testine yonelk itiraz iglemmin idari yargida
coziimlenmesi gerektigi belirtiimis ise de; daval Haliliye Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi, gelir testine yonelik
islemini dava asamasmnda iptal ederek (sartlarmnda hicbir degisiklik olmadigr halde) prim 6dememe kapsam olan 5510
sayih Yasa’nn 60. md (c) bendinin (1) nolu alt bendi kapsamindaki herhangi bir prim 6dememe kapsamma almmis
bulunmaktaym. Dolayisiyla gelir testine yonelik idari islem davah idarece dava asamasinda iptal edilmis oldugundan idari
dava konusu edilmesine gerek kalmamustr.

Tahakkuk eden prim borcunun silinmesine yonelik talebimin Bolge Adliye Mahkemesi kararmda da belirtildigi
tizere husumetin SGK’ya yoneltilmesi gerektigi belirtilmekle, dava konusu prim borcuna yonelik olarak davanin
davahsmin SGK olarak diizeltilmesi ve husumetin SGK ya yoneltilmesine muvafakat etmekle, s6z konusu usulsiiz prim
borcumun silinmesini saygiyla arz ve talep ederim.” demistir.

2-¢) Davaci 23.10.2018 tarhli dilekgesiyle, husumetin Sosyal Giivenlk Kurumuma yoneltilmesini, davaya
davah olarak dahil edilmesini talep etmistir.

2-f) Santurfa 1.1s Mahkemesi, 26.2.2019 tarihli durusmada, E:22018/143 say ile, ““1-Haliliye K aymakamhg
Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi tarafindan yapilan gelir testine iliskin idari prosediiriin tefiiki ile yeni esas
kaydma, 2-Tefiik edilen dosyanin sonucunun bekleniimesine” karar vermistir.

2-g) Dosya Mahkemenin E22019/185 sayih esas numarasmna kaydedilmistir.

Mahkemece hem 1- SGK IL MUDURLUGU/ SANLIURFA, hem de 2- HALILIYE SOSYAL
YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKFI BASKANLIGI davah olarak gosterilmistir.

2-h) SANLIURFA 1.IS MAHKEMESI: 25.4.2019 giin ve E2019/185, K:2019/403 say1 ile, “(...)Dava,
Haliliye Kaymakamhgr Sosyal Yardimlasma ve Dayamgma Vakfinn gelir testine iliskin islemi Kurum islemmin iptali
istemine iligkindir.

Oncelikle 633 sayih Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 11. maddesinin h bendinde. "Sosyal yardima hak kazaniimasinda ve genel saglk sigortaliigmn tespitinde
esas ahnacak gelir tespit testlerine iliskin usul ve esaslart belirlemek, bu testleri Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakiflarryla isbirligi yaparak uygulamak." gérevi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgmmn Sosyal Isler Genel Miidiirliigiiniin
gorevleri arasmda sayimstir.

Yargttay 10. Hukuk Dairesinin 05.10.2017 Tarih 2015/19562 Esas - 2017/6431 Karar sayil ilaminda da
aciklandig1 tizere; sigortalilarm genel saglk sigortast primlerinin tahakkuk ve tahsil edilmesi gorevi Sosyal Giivenlik
Kurumuna (SGK) aittir. Ne var ki primlerin tahakkuk ve tahsil edilebilmesi icin prime esas gelir testinin usuliince yapilip
kesmnlesmis olmast gerekecektir. SGK'ye genel saglk sigortasi prim miktarmin belirlenmesinde esas alnacak gelir testi
yapma hususunda gorev verilmemis, aksine 633 saylh KHK ile genel saglk sigortaliigmin tespitinde esas alnacak gelir
testlerine iliskin usul ve esaslar belirlemek ve bu testleri Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflartyla isbirligi yaparak
uygulamak gorevi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgmna birakilmistr. Dolayisiyla gelir testi uygulamasmdan kaynaklanan
davalarda, 5510 sayih Kanunun uygulanmasim gerektirir herhangi bir yasal diizenleme olmadigindan gelir testinin iptali
icin acilan davalarin ¢6ziim yermin idari yargi oldugu agiktir. Ancak uyusmazhign gelir testinin kesinlesmesinin ardndan
tahakkuk edecek prim tutan1 ve tahsile iliskin olmasi durumunda 5510 sayih Kanumun kapsaminda yargilama ve
degerlendirme yapilacagindan is mahkemesi gorevli olacaktir.

Yukarida ayrmtih a¢iklandig gibi Haliliye Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan
yapilan gelir testine iliskin idari prosedir dava dosyasmda gorevli mahkeme idari yargidr. 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 1. maddesine gore goreve iliskin kurallar, kanmu diizenindendir. Anilan Kanunun 114/1 -b
maddesi geregince yargl yolunun caiz olmasi dava sarti olup. 115. maddesine gére Mahkeme, dava sartlarmn meveut
olup olmadgmi, davanin her asamasmda kendiliginden arastir. Bu haliyle alinan karar idari bir karar oldugundan idari
kararm yerinde olup olmadigmin denetlenmesi idare mahkemesinin gorev alannda oldugundan mahkememizce
gorevsizlik karari verimigtir.

HUKUM: Gerekgesi yukarda agiklandigy tizere;

Almnan karar idari bir karar oldugundan idari kararm yerinde olup olmadigmmn denetlenmesi idare mahkemesinin
gorev alannda oldugundan mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

Karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyanm gorevli Sanhurfa Idare Mahkemesine gonderilmesine. .. karar
vermig, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesmlesmistir.



2-1) Davacnm talebi iizerine dosya Sanhurfa 2.Idare Mahkemesine gonderiimis ise de; Mahkemece
4.10.2019 giin ve E2019/1185, K:2019/955 say1 ile, dosya esas kayd1 kapatilarak Mahkemesine iade edilmistir.
2-1) Davacinmn talebi iizerine dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantismda:

I-iILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore: idari
ve adli yarg yerleri arasmnda anilan Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde davacmm “prim 6dememe kapsamina
almmasy Haliliye Kaymakamhigi Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi tarafindan yapilan gelir testine iliskin idari
prosediir” yoninden olumsuz gorev uyusmazhigt dogdugu; adli yargt dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme aykiri
olarak, taraflarca herhangi bir talep olmadan dogrudan Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildig; Mahkememizce
dosyanm iade edilmesi {izerine bu defa, davacmin talebiyle birlikte, dosyann usuliine uygun olarak, idari yargi dosyasi
da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi anlagimaktadir.

Usule iliskin herhangi bir noksanlk goriimediginden esasmm incelenmesine oy birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnmn gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm Genel Saglk Sigortasi kapsammnda prim 6dememesi gerektiginden bahisle yaptig itiraza iliskin
olarak, Haliliye Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Bagkanh@inca verilen, “...hane halki zyareti sonucunda
yapilan gelir hesaplamasi, giincel GSS mevzuati ve Vakfimizin karar organi olan Miitevelli Heyetinin karartyla Gelir Testi
itrazmiz G1 olarak tescillenmistir...” igerkli ve 26.02.2016 tarih ve 2016-1/73 sayih kararm iptali istemine iliskin
bulunmaktadir.

29/05/1986 giin ve 3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayanmsmayr Tesvik Kanunu'nun 1. maddesinde
(Degisik madde: 16/06/1989 - 3582/1 md.), “Bu Kanunun amaci, fakru zaruret icinde ve muhtag durumda bulunan
vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek,
sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagihminmn adilane bir sekilde tevz edilmesini saglamak, sosyal yardimlagma
ve dayanismayi tesvik etmektir.” hikmii ile kanunun amact belirtilmis;” Kapsam’” baghkh 2.maddesinde; Fakrii zaruret
icinde ve muhtag durumda bulunan kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluglarma tabi olmayan ve bu kuruluslardan ayhk
ve gelir almayan (...)) vatandaslar ile gegici olarak kiiciik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkani saglanmast halinde
topluma faydah hale getirilecek, tiretken duruma gegirilebilecek kisiler bu Kanun kapsam igindedir.

(Ek fikra: 30/5/1997-KHK-572/17 md.; Degisk ikinci fikra: 17/4/2008-5754/77 md.)Ancak, 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun 60 mc1 maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendinde sayilan genel
saglk sigortahist ve bakmakla yikiimlii oldugu kisilerin 5510 sayih Kamin geregi 6dedikleri katihm paylari bu Kamn
kapsammndadir. Ancak yil iginde 6denen tutarlar, takip eden yilda Hazine tarafindan Fona geri 6denir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/17 md.) Ayrica, kamnla veya Cumhurbagkanh@ kararnamesiyle kurulu sosyal
giivenlik kuruluglarma tabi olmakla veya bu kuruluglarca aylk veya gelir baglanmus olmakla birlikte, Fon Kurulunca
belirlenecek Slgiitlere gore; hane igindeki kisi bagma diisen geliri, onalti yagmdan bityiikler i¢in belirlenen aylik net asgari
ticretin 1/3’tinden az olan kisilerden fakir ve muhtag durumda bulunanlar da bu Kanun kapsamindadir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/17 md.) Her tiirlii acil durum ve afetten zarar gorenler ve sehit yakmlari ile gaziler ise,
Fon Kurulu ile Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakiflarinca belirlenecek kriter ve siireler ¢ergevesinde bu Kanun ile
saglanacak haklardan yararlandirilr. nikmiine yer verilmis; aym Kanunu'nun 3. maddesinde, “Bu Kammnda 6ngorillen
hizmetlerin gergeklestiriimesi icin Cumhurbaskanmca goreviendirilen Cumhurbagkam yardimeisma veya bakana bagh ve
T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardmlasma ve Dayamsmayr Tesvik Fonu kurulmustur. @ hikmii ile Sosyal
Dayanig ve Yardimlagma Fonu'nun kurulusu yapisi belirlenmistir..

1/12/2004 gin ve 5263 sayih Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Mudirligii Teskilat ve Goreveri
Hakkmnda Kammn'un (milga) 1. maddesinde, bu Kamunun amacmm, 29.5.1986 tarihli ve 3294 saylh Sosyal
Yardmlagma ve Dayamsmayr Tegvik Kanununun uygulanmasim saglamak {izere Bagbakanhga bagh Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmisma Genel Miidiiriigiiniin kurulmasi, teskildt, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslan diizenlemek oldugu
ifade edilmis, 2. maddesinde, bu Kanunda gecen vakfin, il ve ilge sosyal yardmlasma ve dayanisma vakiflarmi ifade ettigi
belirtilmis, 5. maddesinde, vakiflarda calistiilacak personelin nitelikleri ile 6zlik haklart ve diger hususlarla ilgili
belirlenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak” fon Kurulunun grevleri arasmda sayilmustr.

5263 sayth Kammn, 08/06/2011 tarh ve 633 sayth Kanun Hikkminde Kararname'nin 35. maddesi ile
yiiriirlikkten kaldmilms, aym kanun hikmiinde kararnamenin 11. Maddesinde yer alan “3294 sayili Sosyal Yardmlasma
ve Dayamigmayr Tesvik Kanununun amaglarm gergeklestirmek ve uygulanmasmi saglamak i¢in gerekli idari ve mali
tedbirleri almak.” seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii'niin, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanh@mna bagh Sosyal Yardimlar Genel Miidirligi adi altnda; 10.07.2018 tarhhli ve 1 sayih
Cumhurbaskanhigr Kararnamesi ile de; kurulan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligmm ana hizmet birimi olarak
yeniden yapilandirildigi tespit edilmis; 08.06.2011 tarih ve 633 sayih Kamun Hikminde Kararname’nin “Sosyal
Yardmmlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu Kurulu” baghkh 34. Maddesin 3. Fikrasinm ¢ bendinde ¢) 11 ve ilge sosyal
yardimlagma ve dayanigma vakiflarmda cabstiilacak personelin nitelikleri ile 6zlik haklart ve diger hususlarla ilgili
belirlenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak.” fonun gérevleri arasmda sayimg; 633 sayih Kanun Hikmiinde
Kararnamenin belirtilen hitkiimleri 2/7/2018 tarih ve 703 sayth KHK 'nin 3.maddesiyle yiirtirlikten kaydmiinustir.

Bu baglamda 29/05/1986 gin ve 3294 Saylh Kamn incelendiginde; Kanumun “Vakiflar” baghkh



7.maddesinde; “— (Degisik birinci fikra: 1/12/2004-5263/19 md.) Bu Kanumn amacma uygun faaliyet ve calismalar
yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilgede sosyal yardimlagma ve
dayanisma vakiflar kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 1/12/2004 — 5263/19 md.) Miilki idare amirleri vakfin tabii bagkam olup, illerde belediye
bagskan, defterdar, il milli egitim miidiirti, il saghk miidiirt, il tarm miidiird, i sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu
miidiirii ve il miiftiisti; ilgelerde belediye bagkam, mal miidiirl, e milli egitim miidiirti, Saghk Bakanhgmmn ilge {ist
gorevlisi, varsa ilge tarmm miidiirii ve ilge miifttisii vakfin miitevelli heyetini olugturur. Ayrica her faaliyet donemi icin, il
dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarmm valinin ¢agrisi tizerine yapacagl toplanttya katilanlarm salt cogunluguyla kendi
aralarmdan segecekleri birer muhtar {iye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil
toplum kuruluglarmmn yoneticilerinin kendi aralarmdan segecekleri iki tensilci ve hayrsever vatandaglar arasmdan il genel
meclisinin segecegi ki kisi; ilce dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarmm kaymakamn ¢agrisi tizerine yapacagl toplantiya
katilanlarm salt coguniugu ile kendi aralarmdan segecekleri birer iiye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglarmm yoneticilerinin kendi aralarmdan sececekleri bir temsilci ve hayrsever
vatandaglar arasmdan i genel meclisinin sececegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alrlar. i1 veya ilcede bu Kanunda
belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasmdan il
genel meclisinin segecegi tigtincii bir kisi daha miitevelli heyetinde gorev yapar.

(Ek fikra: 20/2/2014-6525/18 md.) Biiytksehir belediyesi bulunan illerdeki il ve ilge sosyal yardmlagma ve
dayamsma vakiflarinda, ikinci fikrada hayirsever vatandaslar arasmdan secilecegi belirtilen iki tiye; il sosyal yardimlasma
ve dayanisma vakiflart igin dogrudan vali tarafindan, ilce sosyal yardimlasma ve dayamsma vakiflart icin ise kaymakamn
teklifi tizerine vali tarafindan belirlenir. Ayrica, il veya ilcede bu Kanunda belirlenen amaglara yonelik faaliyette bulunan
sivil toplum kurulusu bulunmamasi halinde il sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflart igin dogrudan vali tarafindan, ilce
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflan i¢in ise kaymakamm teklifi tizerine vali tarafindan {iglincti bir kisi daha
belirlenir. 11 veya ilce smurlar icerisinde kdy bulunmamast halinde, koy muhtari yerine bir mahalle muhtar1 daha miitevelli
heyetinde gorev yapar. ilde vali, bir vali yardmcisim baskan vekili olarak; biiyiiksehir belediye bagkan, genel sekreteri
veya genel sekreter yardimeismg il belediye baskari da bir belediye baskan yardimeisim toplantilarda kendisini tersil
etmek tizere gorevlendirebilir.

Vakif senetleri mahallin en bityiik miilki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hitkiimlere gore tescil ettirilir.

(Miilga dordiincii fikra: 1/12/2004-5263/19 md.)

(Ek fikra: 16/5/2018-7144/7 md.) Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayih Sendikalar ve Topl Is
So6zlesmesi Kanununun 34 {incti maddesinin ikinci fikrast hilkkmiine gore, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig Sosyal
Yardmlar Genel Miidirliigiince mzalanacak isletme diizeyinde toplu is sézlesmesi kapsamnda igyerleridir.” Hilkmiine;

“Vakfin gelirleri” bashkh 8.maddesinde; “~Sosyal Yardmlagma ve Dayamsma Vakiflarmm gelirleri;

a) Sosyal Yardimlagma ve Dayamsmay1 Tesvik Fonundan aktarlacak miktardan,

b) (Miilga: 7/12/2004-5272/87 md.)

¢) (Miilga: 2/3/2014-6529/16 md.)

d) Isletme ve istiraklerden elde edilecek gelirlerden,

e) Diger gelirlerden,

Tesekkiil eder.” Hikkmiine;

20/2/2008 tarih ve 5737 sayih Vakiflar Kanununun “Tiizel kisilik” baslkh 4.maddesinde; “~ Vakiflar, 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahiptir.” Hitkmiine yer verilmis;

25/01/213 tarih ve 28539 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 65 Yasm Doldurmus Muhtag,
Giicstiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglan ile Engelli ve Muhtag Tirk Vatandaglarma Ayhk Baglanmasi Hakkmnda
Yonetmeligin 19. maddesinde; bu Yonetmeligin yiriirliige girmesi ile birlikte muhtaghk kararmmn almmasi ve aylklarm
baglanmasma iliskin tiim i ve islemlerin Vakiflar tarafindan yerine getirilecegi kurala baglanms, anilan Y Snetmeligin
"Tanmmlar”” baghkl 4. maddesinin () bendinde, miitevelli heyetinin; Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfinin karar
organiny, (i) bendinde ise, vakfin; Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarm ifade ettigi belirtilmistir.

Son olarak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliiginin resmi Web sitesinde,
Sosyal Yardmlagma ve Dayamsma Vakiflarma iliskin olarak; Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma (SYD) Vakiflarmm,
3294 sayill Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmigmayr Tesvik Kanunu hitkiimlerine istinaden Kanunun amacmna uygun faaliyet
ve galismalar yapmak tizere her il ve ilgede Tirk Medeni Kanunu hikiimlerine gére kurulmus olduklari, halihazirda tilke
genelinde 1.003 SYD Vakfinn hizmet  verdig; SYD  Vakiflarmn  Gelirlernin: - Sosyal  Yardimlasma  ve
Dayanismayr Tesvik Fonundan aktarilan miktardan, isletme/igtiraklerden elde edilecek gelirlerden ve diger gelirlerden
olustugu; 5737 sayil Vakiflar Kanununun 4 tincii maddesinde, Vakiflarm 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olduklarmm
acikca hitkkme baglandigy; her bir SYD Vakfinm ayr1 ayr birer isyeri oldugu (4857 sayih Is Kanunu gercevesinde) ve her
birinin ayr1 karar organlarmn bulundugu ifade edilmek suretiyle, vakiflarm iglemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olduklar1 hususuna agiklik getirildigi goriihmektedir.

Olayda, davaci tarafindan; Genel Saglk Sigortast kapsaminda prim 6dememesi gerektiginden bahisle yaptigt
itiraza iliskin olarak, Haliliye Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Baskanlignca verilen, “...hane halki ziyareti
sonucunda yapilan gelir hesaplamasi, giincel GSS mevauati ve Vakfimizin karar orgami olan Miitevelli Heyetinin
karartyla Gelir Testi itiraziniz G1 olarak tescillenmistir. . .” igerikli ve 26.02.2016 tarih ve 2016-1/73 sayil kararin iptali
istemiyle dava agildigr; konuya iliskin olarak davah Vakif tarafindan s Mahkemesine sunulan cevap dilekgesinde; Genel
Saglk Sigortast Kapsamnda Gelir Tespiti, Tescil ve Izleme Siirecine iliskin Usul ve Esaslar Hakkmnda Y netmeligi’nin
14. maddesi 5.fikrasmda “Bakanlk veya SGK tarafindan aile bireylerine iliskin, aile icinde kisi basma diisen geliri
etkileyecek diger unsurlarm belirlenmesi halinde, bu unsurlara gore Vakif personeli tarafindan yapilacak tespitler sonucu
elde edilen bilgller de kisilerin gelir tespitinde dikkate almr™ denildigi; davacmm Gelir Tespiti amactyla kurumlarma ik



20/08/2014 tarihinde bagvurdugy, ik hane ziyaretinin personellerince 04/09/2016 tarthinde gergeklestirildigi; davacmm
bagvurusu sonucu ikinci hane zyaretinin 17/12/2015 tarthinde gergeklestirildigi, kinci hane ziyareti raporunda,
memurlarmm; Y onetmeligin 14.maddesi geregi 6nceki hane ziyaretlerinden edindigi tecriibe dogrultusunda davacmmn
gelirini diisik gostermek amaciyla ikametini ailesinin yanndan aldig;, bos bir ingaati kétii niyetli olarak ikamet adresi
gosterdig, ailesinin maddi durumunun Sanhurfa ortalamasmmn tistinde oldugu ve bu nedenle G1 olarak degerlendiriimesi
gerektigi kanaatine ulagmis oldugy; bu tespitte kasith bir durum bulunmadigy, gorevli personelin davaciyt G1 veya prim
Odememe kapsamma almasmda hicbir ¢ikarmmn olmadigy, Yonetmelign, hane zyaretini zorunlu tuttugy, zyarete giden
memurun goriisti dogrultusunda karar verme yetkisini, Vakif Miitevelli Heyetine verdigi, davacmmn hane ziyaretlerinden
sonra yapnis oldugu biitiin bagvurularm miitevelli heyet tarafindan goriistildiiginii ve reddedildigi ifade edilerek; davanm
reddinin gerektigi savunulmustur.

Konuya iliskin mevzuat hikkiimleri ile somut olay birlikte wdelendiginde; 3294 saylh Kammn’a gore faaliyet
gosterecek vakiflarm miitevelli heyetleri (¢ogunlukla) belli kanu goreviilerinden olusmasma ragmen, gerek 3294 sayih
Yasada, gerek diger dizenlemelerde; s6z konusu vakiflarm kamu tiizel kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden 6zel bir
dizenlemeye yer veriimeyip, s6z konusu vakiflarm Medeni Kanun hikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette
bulinmalarmmn  Ongdriilmiis olmasi karsismda; — davacmm, Genel Saglk Sigortasi kapsamnda prim 6dememesi
gerektiginden bahisle yaptign itiraza iliskin olarak, Haliliye Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi Baskanhigmca
verilen, ‘.. hane halki ziyareti sonucunda yapilan gelir hesaplamasi, giincel GSS mevzuati ve Vakfimizin karar orgam
olan Miitevelli Heyetinin kararryla Gelir Testi itiraziniz G1 olarak tescillenmistir. ..” igerikli ve 26.02.2016 tarih ve
2016-1/73 sayih kararmn iptali istemiyle agtif1 davanin 6zel hukuk hikiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerekecektir.

Bu durumda; davaya konu edilen iglemmn, 3294 sayih yasann 7. maddesi kapsaminda vakif miitevelli heyeti
karar ile yapildig, 3294 sayih yasa geregince s6z konusu vakiflarm Medeni Kanun hitkiimlerine tabi olarak kurulup
faaliyette bulunmalarmin 6ngoriiimiis olmasi nedeni ile dava konusu islemin kamu giicti kullammak suretiyle tesis
edildigmnin kabuliiniin miimkiin bulunmadif sonucuna variimakla; davanm goriim ve ¢ézimiinde adli yargl yerinin gorevii
oldugu anlagilstir.

Acklanan nedenlerle, Sanlurfa 1.1s Mahkemesinin, 25.4.2019 gin ve E2019/185, K:2019/403 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeniSaniurfa 1.Is
Mahkemesinin, 25.4.2019 gin ve E2019/185, K:2019/403 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.5.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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KARSI OY

Dava, Haliliye Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve Dayamgma Vakfinn gelir testine iligkin iglemin iptali
istemiyle agtmgtir.

633 saylh Aile ve Sosyal Politkalar Bakanlig nn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kamn Hikmiinde
Kararnamenin 11. maddesinin h bendinde, “Sosyal yardima hak kazamimasinda ve genel saglk sigortaliigmn tespitinde
esas alnacak gelir tespiti testlerine iliskin usul ve esaslar belirlemek, bu testleri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarryla isbirligi yaparak uygulamak.” gorevi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgmmn Sosyal Isler Genel Miidiirliigii
niin gorevleri arasmnda sayimstir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 05/10/2017 giinfi, E2015/19562, K:2017/6431 sayih kararinda; sigortallarmn
genel saglik sigortasi primlerinin tahakkuk ve tahsil edilebimesi gorevi Sosyal Giivenlk Kurumuma (SGK) ait oldugu,
primlerin tahakkuk ve tahsil edilebilmesi igin prime esas gelir testinin usulince yapilip kesinlesmis olmasmin gerektigi,
SGK’ye genel saglk sigortast prim miktarmmn belirlenmesinde esas almacak gelir testi yapma hususunda gorev
verimedigi, 633 sayilh KHK ile genel saglk sigortaliligmn tespitinde esas alnacak gelir testlerine iliskin usul ve esaslart
belirlemek ve bu testleri Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakiflariyla isbirligi yaparak uygulamak gorevinin Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgma birakildig, dolaysiyla gelir testi uygulamasmndan kaynaklanan davalarda, 5510 sayih
Kanunun uygulanmasimt gerektirir herhangi bir yasal diizenleme olmadigindan gelir testinin iptali i¢in agilan davalarm
¢Oziim yerinin idari yargs oldugu agik oldugu, ancak uyusmazhgm gelir testinin kesinlesmesinin ardindan tahakkuk edecek
prim tutar1 ve tahsile iligkin olmasi durumunda 5510 saylh Kanunun kapsaminda yarglama ve degerlendirme
yapilacagindan is mahkemesi gorevli olacagmi vurgulamstir.

Yukarida ac¢iklandigy tizere; Haliliye Kaymakamiigi Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakfi tarafindan yapilan
gelir testine iliskin idari islemden kaynaklanan uyusmazlign goriim ve ¢oziim yeri idari yargt yerleri oldugundan ¢ogunluk
kararma katilnyorum

..
Ahmet ARSLAN




