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OLAY : Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasinda, alkollii olarak
ara¢ kullandigindan bahisle, davaci adma 21.08.2019 giin ve MA-43540714 seri-srra sayih Trafik Idari Para Cezasi
Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollari Trafk Kanunu'nun 48/5. madde ve fikrasi uyarinca
1.002,00 TL idari para cezasi ile 20 ceza puam verimis, aym birim tarafindan siiriici belgesi geri alma tutanag
diizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi, ceza puan ve siiriicli belgesi geri alma tutanaginm iptali istemiyle idari yarg:
yerinde dava agmstir.

Davah vekili, stiresi icinde gorev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI: 09.10.2019 giin ve E: 2019/1810 say1 918 sayih Kanun'un 112.
maddesinde yapilan yeni diizenlemenin 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde yer alan “.....bu Kanun
hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir.” hitkkmii ¢ercevesinde yapilan degjsiklik olmadig, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginn gorev alanma giren kararn da
verilmis oldugu, 2918 ve 5326 sayih Kanun hikkiimleri g6z 6niine alndiginda, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri
almmasma iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yarg mercii oldugu, bu nedenle davanmn
¢Oziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekeesiyle gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Daval vekilinin, adli yarg yararma olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikartiimasi yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi
tizerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 25.12.2019 gin ve YY-2019/126542 say1 ilicelenen
uyusmazlikta, 6ngoriilen trafik para cezasi, siiriicii belgesi geri alma ve ceza puani uygu-lamasi tutanagnin 5326 sayih
Kanunmun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.07.2013 giin ve 6495 sayih Kanunun 20.
maddesiyle 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara
karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verimedigi gibi idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer verimedigi anlagiimistir,. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la  degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasi ve siirticii belgesi geri alma tutanagma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde,
anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numaralt bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu, uygulanan ceza puanmna
iliskin kararm, siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasmin 6n kosullarindan birisi oldugu ve bunun dayanagm
olusturdugu dikkate alindiginda, 5326 sayih Kanun’da belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin
geri almmasma iliskin hitkkmiin, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde
yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gozetildiginde, bundan
boyle siirticii belgesi geri alma tutanagnm iptali istemiyle acilan davalarm adli yargi yerinde goriillecegi acik oldugundan,
siirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasmin 6n kosullarmdan birisi olan ve bunun dayanagim olusturan ceza puan
uygulanmasima ilisgkin karara kargi agilan davanmn goriim ve ¢6ziimiinde de, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarah
bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varidig, Uyusmazik Mahkemesinin 10.04.2017 gin ve
E2017/183, K22017/238 sayih kararmda da bu tir davalarm gorim ve ¢6zimiinde adli yargmn gorevli oldugunun
vurgulandigy, somut olaya iliskin davanm da adli yargl yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanunun 10
ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhg c¢ikardmasma ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine



gonderilmesine karar vermistir.
Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcismmn yazih diigtineesi almmangtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUNun bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlartyla yapilan 27.01.2020 tarihh
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Davah Istanbul Valiligi vekilinin anilan Yasa’nm 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmm reddedilmesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast iizerine, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveisinca, 10. maddesinde  6ngorillen bigimde davada olumlu gorev uyusmazhign ¢ikaridigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan gorev uyusmazhignm esasmn incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTC1 nin adli yargnm, Danistay Saveis1 Yakup BAL m idari yargmnn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa'nin 48/5. madde ve fikras1 uyarmca verilen idari para cezasi, ceza puam ve stiriicii
belgesi geri alma tutanagnm iptal edilmesi istemiyle agilmustir.

13.10.1983 tarih ve 2918 saylh Karayollan Trafk Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasmda(Degjsik:
8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetelik ile belirtilen miktarlarm tizerinde alkollii ara¢ kullandig tespit edilen stirticiilerin,
sucun islendigi tarihten itbaren geriye dogru bes il iginde; birinci defasinda stiriicti belgeleri alt1 ay siireyle geri alnir ve
haklarinda 265 300 000 lira para cezas1 uygulanrr. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarmda
332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciler Saghk Bakanhgnca, esas ve usulleri Sagtk ve Igisleri
Bakanlklarmca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siirticli davramglarmi gelistime egitimine tabi tutulurlar, egitimi
bagartyla tamamlayanlarmn belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya iicten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri bes yil
stireyle geri alnir ve alti aydan asag olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanmt. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmam muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve
muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma stiresi sonunda siiriicii belgeleri iade edili. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapimasma dair esas ve usuller yonetmelikte gosterili”” denilmekte iken, maddenin
besinci fikrasi,“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandign tespit edilen stiriiciiler
hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile,700 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve stiriicii belgesi alt1 ay siireyle geri alni.
Hususi otomobil disindaki araglart alkollii olarak kullanan siirticiiler bakimindan promil alt smir1 0.21 olarak uygulanir.
Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle stirticii belgesi geri alnan kisiye, son thlalin gergeklestigi tarihten itbaren geriye
dogrubes yil icinde; ikinci defasmda 877 Tiwrk Lirasi idari para cezast verilir ve sirticii belgeleri ki yil stireyle, tic veya
ticten fazlasnda ise,1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirticti belgeleri her seferinde beser yil stireyle geri almnr.
Stirticii belgelermin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmus olmast halinde belirtilen siireler, gegici alma stiresinin
bitiminde baglar “seklinde 24.5.2013 tarthli 6487 sayth Kanmun'un 19. maddesiyle yeniden diizenlenmis, maddeye aym
Kanunla;

“Stiriicii belgelerinin gecici geri alma iglemleri bu Kanunun 6nec1 maddesinde sayilan goreviiler tarafindan yapihr
denilmek suretiyle on ikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kamin'un, “Trafik zabttasmm gorev ve yetki smir1 ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiirtitmeye iliskin
yetkisi” baghgy altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitas ve genel zabitanm gorev ve yetki smirt;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitasi gorevi srasimda karsilagtigy acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emmniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disnda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve dzel techizati trafik hizmetleri dismda kullamlamaz.

b)Genel Zabita

Traflk zabttasmm bulunmadigy veya yeterli olmadigy yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmm gorev alam digmda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gérevli ve yetkilidir”” deniimektedir.

“Ceza puani uygulamasi, puanlama ve trafik kazasi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alnmasi” baghkl 118.
maddesinde ise, “Bu Kanunun su¢ saydig bir filden dolay: haklarnda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklari her ceza, i¢in
esaslar yonetmelikte belirlenen ceza puanlart verilir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/37 md.) Trafik sugunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil iginde toplam 100
ceza puanin dolduran siiriiciilerin siiriicti belgeleri 2 ay siire ile geri alinir ve egitime tabi tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Aym yil iginde ikinci defa 100 puamt dolduran siiriiciilerin siirticii belgeleri 4 ay
siire ile geri almarak psiko-teknk degerlendirmeye ve psikiyatri uzmanmin muayenesine tabi tutulurlar,. Muayene
sonucunda siiriciilik yapmasma engel hali bulunmayanlarin belgeleri, siiresi sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Bir yil i¢inde ti¢ defa 100 ceza puanit dolduran siiriiciilerin sirticii belgeleri
siiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Oliimle sonuglanan trafik kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet veren
stirtictilerin stirticii belgeleri ise 1 yil siire ile geri almnr.

Ceza puanlarmn tespit ve uygulanmasma ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hiikiimlere gore siiriicii belgeleri geri
almanlardan, geri alma siiresi iginde ara¢ kullandigi tespit edilenler, bu Kanunun 36 nc1 maddesinin tigtincii fikrasma gore



cezalandmrilirlar.” hikmii yer almustir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsammnda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsamnda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg yerini agik¢a belli eden bir hikme yer
veriimemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kamunun 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikmetimekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmansg
olmasi kargisnda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gérev alannda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun yiiriirlige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesince,
sozii edilen Kamunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptwmmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev
hikkiimleri {izerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kamunlarda diizenlenen idari yaptrmun, dayanagi olan
yasanm anmaci dikkate almarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27.
maddenin (1) numaral bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin olanlarma kargt 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak ttirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel
gorevli kilndigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yarg yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 {incii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde ‘(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm Kkararlarma kars kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulan” denilmigtir.

Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwrmm kararmmn
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getiriimesinin amaglandigy ifade edibmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise  uygulanmayacag ancak; idari yaptrm kararmin verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasiimaktadir.

2918 sayih Kammn’'un Adli Kowvusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkh Dokuamcu Kism’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashf altnda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirlicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmy, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulimmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelkle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi dismda tutulmug ken; 12.7.1013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degjsiklik
ile, maddenin baghg, “Siiriicii belgelerinin geri almmasmda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nct
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanumun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgtincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanumun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<...... " denilerek yeniden diizenlenmigtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” bashgm tagtyan 19. maddesinde ise, ‘(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasy,

gibi yaptirmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdr” denilmigtir.

Stirtici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayth Kamun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
saylh Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklkten onceki 112. maddesi ve 5326 saylh Kanun uyarmca
incelendiginde; 2918 sayih Kamn'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
diizenlendigi 112. maddesi uyarnca, siiriicii belgelerimin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza
mahkemelerinin gorevine dahil ediimedigi ve 5326 saylh Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri almmasmna iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig dikkate
alndiginda; stirlicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait
oldugu sonucuna varihmistir.



Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazlik-larmm ¢dzimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagihimast halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmilig iddiasmn da, idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verimistr.  Yine Mahkemece, (5326 saylh Kanun’un 3 iinci maddesi
6.12.2006 ginlii 5560 sayih Yasa ile degistiriimeden 6nce), idari para cezasi ile siiriicii belgelerinin gegici olarak geri
almmasmm 6n kosullarmdan olan ve bunun dayanagm olusturan ceza puan uygulanmasma iliskin karar yoniinden olugan
olumsuz  gorev uyusmazliklarmn ¢oziimiinde, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kamn'un 20. maddesi ile yapilan
degisiklikten dnceki 2918 sayih Kanunun, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
dizenlendigi 112. maddesi uyarmca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza
mahkemelerinin gorevine dahil ediimedigi ve 5326 sayilh Kanun'un 19. maddesinde, diger kamunlarda kabahat
karsiligmda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hiikiimlerin gegici istisnalar iginde sayildig1 hususu
da dikkate almdiginda; 2918 ve 5326 sayih Kanun hiikiimlerine gore, idari para cezasma karsi yapilan itirazin adli yargt
yerinde, sirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasmmn 6n kosullarmdan birisi olan ceza puam uygulanmasma iliskin
karara kargi yapilan itirazm, ceza puam uygulamasmm traflk ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi disnda tutuldugu
gerekeesiyle idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, olusan olumsuz gorev uyusmazhgmm, idari para cezasma
iliskin kismuyla ilgili olarak adli yarg yerince verilen gorevsizlik kararmm, ceza puam verilmesine iliskin kismuyla ilgili
olarak idari yarg1 yerince verilen gorevsizlik kararmmn kaldmimasma karar verilmistir.

Ote yandan, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Sakh tutulan hiikiimler” bashgmi tastyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir stire i¢in, ..... ehliyetin geri alnmas, .......gbi yaptirmmlara
iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kamun hikiimlerne uygun degjsiklik yapilincaya kadar saklhidir” denilerek, ilgili
kanununda, bu Kanun hitkiimlerine uygun degjsiklik yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar
icinde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alnmasrna iliskin hitkkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un
20. maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen
sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi gozetildiginde,
bundan béyle sirticii belgesi geri alma tutanagmn ve siirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasmm 6n kosullarmdan
birisi olan, bunun dayanagm olusturan ceza puam uygulanmasma iliskin kararm iptali istemiyle agilan davanm adli yargi
yerinde gorillecegi agiktir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak ceza puam verildigi, stirticti
belgesi geri alma tutanag; diizenlendigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildikleri anlasiins ise de; 12.7.2013 tarih ve
6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile
maddenin yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu kararlara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi gozetildiginde, olumiu gérev uyusmazhg) ¢ikarilan uyusmazligin ¢oziimiinde, ceza puamn ile siiriicii belgesi geri
alma tutanagmn iptali istemiyle idari yarg yerinde agilan davann bir 6neminin bulunmadigy, davanin adli yargr yerinde
goriilecegi sonucuna varinstir.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degiskligin yirirlige grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kammna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongoriillen trafik para cezasi, siiriicii belgesi geri alma tutanag ve uygulanan ceza
puanma iligkin kararmn, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5326 sayih
Kanun’da belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirmmlardan biri olan “ehliyetin geri almmasi™na iliskin hitkmiin, 12.7.2013
tarth ve 6495 saylh Kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayh Karayollar1 Traflk Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yolmna iliskin bir dizenlemeye de yer veriimedigi anlasiimistr. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamumlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri dikkate almacagndan, bundan béyle siiriicii
belgesi geri alma tutanagnm iptali istemiyle acilan davalarm adli yarg yerinde goriilecegi agik oldugundan, siiriicii
belgelerinin gecici olarak geri almmasmmn 6n kosullarmdan birisi olan ve bunun dayanagmi olusturan ceza puam
uygulanmasma iliskin karara karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde de, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah
bendi uyarinca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.,

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin bagvurusunun kabulii ile daval idare vekilinin gérev
itiraznm reddine iliskin, Istanbul 6. Idare Mahkemesince verilen 09.10.2019 giin ve E: 2019/1810 sayih goreviilik
kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itiraznm reddine  iliskin, Istanbul 6. Idare
Mahkemesince verilen 09.10.2019 giin ve E: 2019/1810 saylht GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
27.01.2020 giniinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar



verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun dava konusu uyusmazlik ile ilgili
hikiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan siiriicti belgesinin geri almmasma iliskin islemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayih Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptrm kararmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gérev
alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmmn bu islemin
iptal talebiyle birlkte idari yargt mercinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava konusu iglemlerden dogan
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargnm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katitmryorum.
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