T.C. OZET : Davacilar tarafindan, ortagl ve yetkilisi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulunduklart  sirketlerin katildiklar1  ihale sonrasmda
Mersin - Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan  haklarmda

ESASNO  :2020/271 ihaleye fesat karistrma filli islendiginden bahisle agilan
KARARNO :2020/320 sorusturma ve  kowvusturma  esmasmda  Kanufhale
KARARTR :28.5.2020 Kamnu  kapsammnda  ihalelerne  katimalarmm

engellendikleri, kovusturma sonucunda beraat ettikleri,
daval idarenin eylemlerinden kaynakh maddi ve manevi
zararlarin gergeklestiginden bahisle tazminat 6denmesi
istemiyle acilan ~ davanm, AD LIYARGI YERINDE
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KARAR

Davacilar  : 1- S.K., 2- EK.
Vekili :AV.A.O.C. S.
Daval : 1. Adalet Bakanlig (Idari Yargida)
Vekili :Av. B.B.C.

2. Maliye Hazinesi (Adli Yargida)
Vekili (AvL L

O L A Y :Davacilar vekili dilekgesinde; iki farkh sirkketin ortagy ve yetkilisi olan miivekkilleri hakkinda
Mersin Cumhuriyet Bassaveiligi tarafindan sorusturma baslatidigimni,  iddianamenin kabulii ile kanu davasi agildigng
S.K.’m ihaleye fesat karistrma sucunu isledigi gerekgesiyle yarglandigim, bundan dolayr Kamu fhale Kanununun 59.
maddesi geregince ihalelere katihmaktan yasaklandigmy;, anlan madde hikkmii geregince saveiigm; mivekkili ile MFS
....Ltd. Stive Stk Medikal...Ltd. Sti sirketleri icin Kanu Thale Kurununa bildirimde bulindugunu, bu bildirim tarihinden
itbaren miivekkillerinin hicbir ihaleye katlamadiklarmy; Mersin 4. Agr Ceza Mahkemesmin  E2014/111 sayih
dosyadan, 11/12/2014 tarhli 3. celsesinde miivekkilleri hakkmda verilen beraat kararmda, TCK 220/4 geregi
cezalandrriimast talep edilen mitvekkilinm, TCK da tanmlandify sekilde bir orgiitin varhgmdan bahsedilemeyeceginden,
220/2 geregince herhangi bir orgiitle stireklilk arz eden bir iliskisi olmadigmdan ve thaleye fesat karistrma sugunun
unsurlar olusmadigndan beraatine karar verildiginin belirtildigini; bu beraat karar ile miivekkilinin sugsuz oldugunun,
yasaklamayr gerektirecek herhangi bir hal veya eyleminin bulunmadiginm, idarece verilen yasaklama kararmm haksiz
oldugunun anlagildigmy, ancak, yasaklama kararmm verildigi tarihten beraat ettikleri tarihe kadar olan stirede kendileri ve
ortag) oldugu firmalar eliyle hicbir ihaleye katilamadiklarm, Idarenin haksiz olarak verilen yasaklama karari sebebiyle agir
maddi kayiplara sebep oldugunu, miivekkilinin ticari saygmhgmm kalmadigm, firmalarmn iflas etme noktasma geldigini;
miivekkili hakkinda yiiriitilen sorusturma islemlerinde yeterli dikkat ve 6zenin gosteriimedigini, yeterli delil ve siiphe
olmamasma kargn kovusturma evresine gecilimis oldugunu;  Saveilk ve mahkeme makamlarmmn dikkathi 6zeni
gostermemesinin, miivekkili icin ciddi zararlar dogurdugunu; Anayasann 38. maddesinde “Suglulugu hitkkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” denildigini; her ne kadar idari bir 6nlem niteliginde olsa da, verilen yasaklama
kararmm bu ike i¢erisinde degerlendiriimesi gerektigini; {ilkemizde ceza davalarmin kesin hikiimle sonuglanmasma kadar
gecen ortalama siireler dikkate almacak olursa, “idari bir 6nlem” niteliginde kabul edilen kural nedeniyle baz kisilerin
yillarca kamu thalelerine katlamadiklarm; miivekkillermin verilen karardan dolayr olusan zararlarmm idarece kargilanmasi
gerektigni; nitekim aym amagla kanun koyucunun, CMK’nun 141. maddesiyle, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatt
diizenledigini  ve bu hikkme aykmriliklardan dolayr olusacak zararlarm devletten istenebilecegi hikkmiinii getirdigini;
Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii
oldugu kuralna yer verildigini; 129. maddesinin 5. fikrasmda, memurlar ve diger kanmu goreviilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmm kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabileceginin hitkme baglandigmi, 657 sayih Deviet Memurlart
Kanunumun 13. maddesinde de benzer bir dizenlemeye yer verildigni, yillarca siiren emek ve milyonlarca liralk
sermaye ile kurulan ticari hacmin tamammmn yasaklama sebebiyle bir kag yil iginde eridigini; miivekkillernin kargilanmasi
gereken bu zararnm, haksiz yasaklama kararma sebebiyet veren idarece karslanmasmin zorunlu oldugunu; taraflarmca
davah idareye bagvurularak bu zararm giderilmesi istenmesine karsm, idarece ... 11789/42911 sayih ve 30.06.2016
tarihli cevapta, kendilerince yapilacak bir islem olmadigmn belirtildigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak
kaydryla mivekkillermin ugradiklart maddi zararlar i¢in simdilik 1.000’er TL'nin; ugradiklari manevi zararlar i¢in ise
10.000’er TL'nin igleyecek yasal faizleriyle birlikte tazmini istemiyle Adalet Bakanhgma karst idari yargt yerinde dava
agnstir.
ANKARA 2.IDARE MAHKEMESI: 16.1.2017 giinve E:2016/3186, K:2017/110 say1 ile, *{....)5271 sayil
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesinde sorusturma veya kovusturma asamasmda verilen kararlardan dolayt



tazminat talebinde bulunulabilecegi, aym maddenin 2. fikrasmda "Birinci fikrada yazan haller disinda, sug sorusturmast
veya kovusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil olmak iizere hakimler ve
Cumhuriyet saveilarmm verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine
agilabilir." hikmii; ayn kanunun 142. maddesinin 2. fikrasmda ise "Istem, zarara ugrayanm oturdugu yer agr ceza
mahkemesinde ve eger o yer agr ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aym yerde baska bir agr ceza
dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir." hitkkmii bulinmaktadr.

Dosyanin incelenmesinden, davacilar tarafindan haklarmda baglatilan ceza sorusturmasi ve kovusturmasmdan
kaynaklanan ihalelere katilamama tedbiri uygulandigr ve bu sebeple ugranilan zararm tazmini istemiyle bakilan davann
acildip, s6z konusu tazminat isteminin dayanag) zararm ceza yargilamasinda ortaya ¢ikan ve yukarida anilan 5271 sayih
Kamin kapsaminda kalan i ve iglemlerden kaynaklandign g6z 6niine alndignda, uyusmazhigm goriim ve ¢Oziimii
konusunda idari yart yerlerinin gorevli olmadig, davanm gorim ve ¢6ziminde adli yargmm gorevli oldugu
anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmn 15/1 -a. maddesi uyarinca grev
yoniinden reddine. ..” karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmast iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10.1dari Dava
Dairesi: 7.6.2017 gin ve E:2017/489, K:2017/503 say1 ie, ‘(...)Olayda, davann gorev yoninden reddedildig,
yargilama giderleri arasmda davah idare lehine vekalet {icretine hikkmedilmedigi belirlenmis olup, kararm verildigi tarihte
yiriirlikte bulunan tarifeye gore daval idare lehine vekalet ticretine hikmedilmesi gerekmektedir./ Agiklanan nedenlerle,
daval idare istinaf isteminin K ABULUNE, Ankara 2. idare Mahkemesi’nce verilen 16/01/2017 giin ve E: 2016/3186,
K: 2017/110 sayith kararm ONANMASINA, anilan mahkeme kararmmn vekalet {icretine hitkmedilmemesi yoniinden
KALDIRILMASINA...” kesin olarak karar vermis; bu suretle gorevsizlik karari kesinlesmustir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle, Maliye Hazinesine kars1 adli yargida dava agmustrr.

ANKARA 6.AGIR CEZA MAHKEMESI: 6.11.2019 gin ve E2017/469, K2019/409 sayi ik,
“(...)Davacilar vekilleri gerek dava dilekgelerinde gerekse dosyaya ibraz ettikleri sair beyan dilekgelerinde bu davadaki
taleplerinin, haksiz agilan kamu davasi nedeniyle miivekkillerinin sirketleri hakkmnda kamu ihalelerinden yasaklama karari
alnmas1 ve 4 il boyunca thalelere katilamamaktan kaynaklanan maddi ve manevi zararlarmin tazmini oldugunu
belirtmislerdir.

Iddia Makanu Mahkememizin 15/10/2019 tarihli durusmasinda verdigi esas hakkmndaki miitalaasinda; dava
dilek¢esinde davacmm ihaleye fesat karistrma eyleminden dolayr hakknda sorusturma agildig, bu agilan sorusturmaya
dayah olarak kamu thale kurumu tarafindan davacmm sonraki kamu ihalelerine alnmadigndan bahsedildigi, yine kamu
ihale kanunumun 59 maddesinde haklarmda kanuna tabii olarak yapilan ihalelerden dolayr kovusturma yapilanlarn
kovusturma sonuna dek kanu ihalelerine katlamayacaklarmm diizenlendigi davact hakkmda da Mersin 4 ACM de
2014/111 esas sayih dosyasmda kamu davast acildigl, sonucunda beraat karar verildigi ve kovusturmanmn sona erdij,
davacmin talebinn bu kovusturma nedeniyle kanu ihalelerine katihmaktan yasaklanmasi karari veriimesi nedeniyle
ugradig) zararlarm tazmininin talebin baskin yanm olusturdugu, davamiza konu eylemin haksiz gbzalti ve tutukluluktan
kaynaklanmayrp , idarenin eylem ve iglemlerinden dogan zarara isaret ettigi, nitekim Danistay’m konu ile ilgili olarak
ihaleye katiimaktan yasaklama eyleminin 4734 sayih Kamu Thale Kanununun kapsaminda bir yasaklama eylemi olmamast
halinde ihaleye katilamayan kurunun zarar gorecegine ve bu zarara karsik tazminata hilkkmedilmesine dair kararlari
gozetildiginde talebin idarenin eylem ve islemlerinden kaynakh zarar giderimi davasi oldugu ve davanm idari yargida

Degerlendirme ve Gerekce

Davacilar vekili tarafindan miivekkilleri hakkinda ihaleye fesat kargtrma sugunu islediklerinden bahisle
baglatilan sorusturma neticesinde haklarmda kamu davasi agildig, Mersin 4. Agr Ceza Mahkemesinin 11.12.2014 tarih
2014/111 E-2014/398 K sayih karari ile miivekkillerinin atih suglardan beraatlerine karar verildigi, kararm 07.01.2015
tarhinde kesinlestigi, miivekkillerinin Kanu Thale Kanununun 59. maddesi geregince agilan ihalelere katilamadiklary,
haksiz agilan kamu davasi nedeniyle miivekkillerinin, sirketleri hakkinda kamu ihalelerinden yasaklama karar alnmasi
lizerine 4 yl boyunca ihalelere katilamamaktan kaynaklanan maddi ve manevi zararlarmmn oldugu hususlart dile
getiriimekle CMK' nn 141. vd maddeleri kapsaminda igbu kamu davasi agihmistir.

5271 sayth CMK' nin "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" baghkh 141. Maddesinde yer alan

“Madde 141-(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasmda

a)  Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamma karar verilen,

b) Kanuni gbzalti siiresi iginde hakim 6niine gikarimayan,

c¢)Kanuni haklar hatrlatiimadan veya hatrlatlan haklarndan yararlandmima istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d)Kanuna uygun olarak tutuklandigr halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikariimayan ve bu siire
icinde hakkmnda hiikiim verilmeyen,

¢)Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarmda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen,

f)Mahk{m olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hikiimliilik stirelerinden fazla olan veya isledigi sug
icin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g)Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakh bulinmadigr hillerde sézle agiklanmayan,

h)Yakalanmalar veya tutuklanmalart yakmlarma bildiriimeyen,

))Hakkmndaki arama karar 6l¢iistiz bir sekilde gergeklestirilen,

j)Esyasma veya diger malvarh@ degerlerine, kosullart olusmadigy halde elkonulan veya korunmast igin gerekli



tedbirler almmayan ya da egyasi veya diger malvarhg degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri veriimeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karst Kanunda ongoriilen bagvuru
imkanlarmdan yararlandiriimayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarmi, Devletten isteyebilirler." seklindeki yasal dizenleme gozetildiginde
davacilarm, sirketlerinin “thaleye katima yasakh oldugu doénemdeki gelir kaybma dair tazmnat karar verimesi”
yoniindeki talebinin CMK' nin 141. maddesi kapsaminda yer almadig, keza benzer olaylarda bu dogrultudaki taleplerin
idari yargi mercileri tarafindan ¢6ziimlendiginin Danistay 13. Dairesinin 02.04.2014 tarih 2011/2949 E- 2014/1265 K
sayil karart ve Danistay 13. Dairesinin 25.11.2015 tarih 2010/4606 E- 2015/4130 K sayil karan ile daha birgok
benzer karardan anlagidig, 5271 sayh CMK'nin 141. maddesinde sug sorusturmasi ve kowvusturmasi srasmda
gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykriiklar yoninden bu kanun hikmiine gore tazminat istencbilecegi
gozetildiginde; "yasaklama kararmm” koruma tedbiri mahiyetinde olmayip idari tedbir niteliginin bulindugy, davacilardan
Semet Kocakaplan’m gozetim altmda kalmasi ve gbzetim altma alnma karar nedeniyle magduriyeti hasil oldugu iddiast
e bu magduriyete dayah tazminat karari verilimesi isteginin, amag talebin niteligi dikkate alndiginda talebe konu
yargilamayl yapma hususunda Mahkememizin gorevli oldugu sonucunu dogurmayacagy, bu itibarla da konunun, idari
yargli mahkemelerince halli zorunlu kilan yargilama usuliinii gerektirir bulunusuna gére CMK’ nin 141., 142., 1., 6. ve 7.
maddeleri geregince Mahkememizin gorevsizligine, Mahkememiz ile Ankara 2. idare Mahkemesi arasmdaki olumsuz
nitelikli gorev uyusmazligmm ¢oziimii igcin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine tevdine dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi iizere;

Davacilarm talebinin 6ziiniin, sirketlerinin “thaleye katilima yasakh oldugu dénemdeki gelir kaybma dair tazminat
karar verilmesi” oldugu halde, bizatihi ortaklardan olan davacilardan Semet Kocakaplan’m gbzetim altinda kalmasi ve
gozetim altin almma karar1 nedeniyle magduriyeti hasil oldugu iddiast ile bu magduriyete dayah tazminat karar veriimesi
isteginin, amag talebin niteligi dikkate alndiginda talebe konu yarglamayr yapma hususunda Mahkememizin gorevii
oldugu sonucunu dogurmayacagy, keza CMK ’nin 141.maddesinde tadat olunan agiklamalarda “ihaleden yasakh olunan
doneme dair ceza mahkemesinin tazminat karan verebilecegi” yoniinde bir diizenleme olmadigr gibi, gbzetim altma
alnmanmn gelistirilen amag iste§e nazaran Mahkememizi de gorevli kimayacag degerlendirildiginden, konunun, idari
yargl mahkemelerince halli zorunlu kilan yargilama usuliinii gerektirir bulunusuna gére CMK ’nin 141., 142., 1., 6. ve 7.
maddeleri geregince Mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

Dosyann gorevli ve yetkili Ankara idare Mahkemesine GONDERILMESINE, Mahkememiz ile Ankara 2.
Idare Mahkemesi arasmdaki olumsuz nitelikli gorev uyusmazhgmn ¢oziimii icin dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine
TEVDIINE. . .” karar vermis, bu karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Ankara 6.Agr Ceza Mahkemesince, 30.3.2020 tarhhl, E2017/469 sayih bir Uist yaziyla — olumsuz gorev

uyusmazhginin ¢6ziimii igin dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
28.5.2020 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasanmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yarg: yerince adli yarg: yerinin gorevl
oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karar1 bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakmndan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayh Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olunmsuz gorev uyusmazhmm bulundugumn ileri
siriflebilmesi igin adli ve idari yargi mercilerinin ) taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilimesi istemi, ancak davanin taraflarmea (...) ileri siirillebili.” hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karart verimesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriillebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yarg mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalar Uyusmazik Mahkemesine gonderilir. .” hitkmiine
gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha once gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu
belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesine bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru
kararmm, gorev konusunda Uyusmaziik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu
da icermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhgl dogmasi durumunda her iki yargi merciinee isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagthmasmi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmustir.

Olayda, idari yarg: yerince adli yargi yerinin grevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik
kararmdan sonra adli yarg yerince, dncelikle gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetiniimemis, ““...olumsuz



nitelikli gérev uyusmazhinm ¢ozimii igin dosyanm Uyusmazik Mahkemesine TEVDIINE. ..” de karar verilmis; kararm
kesinlesmesinden sonra da dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Bu haliyle, Ankara 6.Agr Ceza Mahkemesinin, hem gorevsizlk hem de génderme igeren karari ve sonrasmnda
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine yaptig bagvury, 2247 sayih Yasa’da dngbrillen yonteme uymamaktadir.

Her ne kadar 2247 sayih Yasa’da 6ngorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca bagvuruda
bulunuimadigr gozetilerek, Ankara 6.Agr Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun kabulii e Uyusmazik
Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazlignn ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmaziik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan ve adi gegen Mahkemece idari yarg(UY AP) dosyasi da
gonderilmis olup, usule iliskin bagkaca bir noksanlik bulinmadigy anlagildigmdan, adli ve idari yargt yerleri arasmda dogan
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6zimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnmn gorevii
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davacilar tarafindan, ortagn ve yetkilisi bulunduklan sirketlerin katidiklar ihale sonrasmda Mersin
Cumhuriyet Bagsaveilig tarafindan haklarmda ihaleye fesat karistrma fiili islendiginden bahisle agilan sorugturma ve
kovusturma esnasinda Kamu ihale Kanunu kapsaminda ihalelerine katimalarnmn engellendikleri, kovusturma sonucunda
beraat ettikleri, daval idarenin eylemlerinden kaynakh maddi ve manevi zararlarm gergeklestiginden bahisle fazlaya iligkin
haklar1 sakh kalmak kaydiyla toplam 22.000,00 TL tazminatm 6denmesi istemiyle agilustur.

4734 sayh Kanu Thale Kanun'unun "[steklilerin ceza sorumlulugu" bashkh 59. maddesinde Taahhiit
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi 17 nci maddede belitilen fill veya
davraniglardan Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fill veya davramslarda bulunan gergek veya tiizel kisiler ile o
isteki ortak veya vekilleri hakknda Tirk Ceza Kanunu hikiimlerine gore ceza kovusturmasi yapimak iizere yetkili
Cumhuriyet Saveligma sug duyurusunda bulunulur. Hitkkmolunacak cezanin yanisira, idarece 58 inci maddeye gore
verilen yasaklama kararmmn bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak tizere ti¢ yila
kadar bu Kanun kapsamnda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarmmn ihalelerine katimaktan mahkeme karartyla 58
inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolay: haklarmda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak
kamu davasi agiimasma karar verilenler ve 58 inci maddenin kinci fikrasmda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun
kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarmm ihalelerine katilamaz. Haklarmda kanu davasi agimasma karar
verilenler, Cumhuriyet Saveiliklarnca sicillerine islenmek tizere Kamu fhale Kurumuna bildirilir. (. ..) "hitkmii;

5271 sayih Ceza Muhakemesi K anununun “Tazminat Istemi”” baghkl 141. maddesinde; (1) Sug sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamma karar verilen,

b) Kanuni gozalt1 siiresi iginde hakim 6niine ¢ikarimayan,

¢) Kanuni haklann hatrlatimadan veya hatilatilan haklarmdan yararlandmima istegi yerine getiritmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul stirede yarglama mercii huzuruna ¢ikariimayan ve bu siire
icinde hakkmnda hiikiim verilmeyen,

¢) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarmda kovusturmaya yer olmadigma
veya beraatlerine karar verilen,

) Mahktm olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi stireleri, hikkiimliilik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug
icin kanunda 6ngriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya bumin hemen
olanakh bulinmadipy hillerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar yakmlarma bildiriimeyen,

1) Hakkmdaki arama karan 6lciisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasma veya diger malvarhign degerlerine, kosullart olusmadigi halde elkonulan veya korunmast igin gerekli
tedbirler almmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine kargt Kamunda ongorillen bagvuru
imkanlarmdan yararlandmriimayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarm, Devietten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye tazmnat haklari bulundugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hiller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
srrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumiuluk halleri de dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet saveilarnm
verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle gorevini kotitye kullanan hikimler ve Cumhuriyet saveilarma bir yil iginde riicu eder.” Hitkmii;

“Tazminat isteminin kosullart” baglkh 142. Maddesinde; ““ (1) Karar veya hikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve efer o yer agrr ceza mahkemesi tazminat
konusu iglemle iligkili ise ve aym yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakm yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanrr.



(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine, agik kimlik ve adresini, zarara ugradig islemin ve zararm
nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarm belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay i¢inde gideriimesini, aksi
halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Stresinde eksigi tamamlanmayan dilekge, mahkemece, itiraz yolu agik
olmak tizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyayr inceledikten sonra yeterliligni belirledigi dilekge ve eki belgelerin bir 6rmegini Deviet
Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki tensilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarmi onbes giin iginde yazili olarak
bildirmesini ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendiriimesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek
tazminat miktarmm saptanmasmda mahkeme gerekli gordiigii her tiwrlii arastrmayr yapmaya veya hakimlerinden birine
yaptrmaya yetkilidir.

(7) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararm durusmah olarak verir. Istemde bulunan ile Hazine
terrsileisi, agiklamah ¢agri kagidi tebligine ragmen gelmeZlerse, yokluklarmda karar verilebilir.

(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcist veya Hazine tensilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir;
inceleme 6ncelikle ve ivedilikle yapilr.(. . .) hikkmii yer almaktadir.

Dava konusu olayda; Mersin Cumhuriyet Bagsaveilignn 05/04/2010 tarih ve E:2010/5099 sayih iddianamesi
ile davacilar hakkinda su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olma ve kamu
kurum ve kuruluslarmin thalesine fesat karistrmak sugundan cezalandirimalar talebiyle agilan kamu davasnda, Kamu
ihale Kanunun 59. Maddesi uyarmca Mersin Cumhuriyet Bagsavemgnca Kamu Thale Kurumi'na yapilan bildirim
geregince Kamu Thale Kurumu tarafindan davacilarm isimlerinin thaleden yasaklilar listesine alindi, yarglama sonunda
davacilar hakkinda beraat karan verildigj, ihalelerden yasakh kalnan stire boyunca ugranidigy iddia edilen maddi ve
manevi zararlarinmn yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava acildig anlagihmistir.

Anayasanin Baslangic kisminda 6ngoriilen “Kuvvetler ayrmy” ikesi ile yarg: ile ilgli 9. ve 138.maddeleri
dikkate alindiginda, bagursiz bir erk olan yargmmn yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasann 125.maddesinde
ongoriilen “idari islemler” kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu “yargsal islemler” nedeniyle idari yargt
yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriig ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret

hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargsal islem
mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadr. Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumlu tutulmasmnda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir
islemin idari yargl denetimi dismda tutulmasi gerekmektedir.

Buna gore, 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunumun 141 ve 142 nci maddelerindeki diizenlemeler ve
yukarida yapilan a¢iklamalar kapsammnda dava konusu olay ele alndignda; C. Saveismm yiirittiigii sorusturmanm ve
sorusturma sonucunda diizenlenen iddianamenin yargilama faaliyetinin bir pargast oldugu, yargsal islem mahiyetini
tagidigy; yarglama stirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda da, bu
sorumiulugun denetiminin aymi yargt dizeni icinde yapiimasi ve yargsal nitelikli bir islemin idari yargt denetimi dismda
tutulmast gerektiginden; uyusmazligm goriim ve ¢oziminde, 5271 sayih Yasanmm 141 ve 142 nci maddeleri uyarmca
adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihustr.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii adli yargr yerinin gorevine girdiginden, Ankara 6.Agr Ceza
Mahkemesinin yonteme aykirt bagvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica verilen 6.11.2019 giin ve E22017/469,
K:2019/409 sayih gorevsizlik kararmm kaldmwiimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenléAnkara 6. Agr Ceza
Mahkemesinin yonteme aykirn BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen 6.11.2019 giin ve
E2017/469, K:2019/409sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.5.2020 giininde Uye
Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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KARSI OY

Dava; davacilar tarafindan, ortagi ve yetkilisi buluinduklart sirketlerin katildiklari ihale sonrasmda Mersin
Cumhuriyet Bassavcﬂlgl tarafindan haklarmda thaleye fesat karistrma filli islendiginden bahisle agilan sorusturma ve
kovusturma esnasinda K amu Thale Kurumu kapsaminda ihelelerine katiimalarmm engellendikleri, kovusturma sonucunda
beraat ettikleri, daval idarenin eylemlerinden kaynakh maddi ve manevi zararlarm gergeklestig§inden bahisle fazlaya iliskin
haklar sakh kalmak kaydiyla toplam 22.000,00 TL tazminatm 6denmesi istemiyle aginstir.

4734 saylh Kamu Thale Kanun'umun “Isteklilerin ceza sorumlulugu” bashkh 59. maddesindeTaahhiit
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17. maddede belirtilen fiil veya davraniglardan
Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil veya davraniglarda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya
vekilleri hakkmda Tirk Ceza Kanunu hikiimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Saveiligma
sug duyurusunda bulunulur. Hikmohunacak cezanin yami sira, idarece 58. maddeye gore verilen yasaklama kararmm bitis
tarihini iZleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak iizere ti¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer
alan biitin kanu kurum ve kuruluslarmmn ihalelerine katiimaktan mahkeme karartyla 58. maddenin ikinci fikrasinda
sayllanlarla birlikte yasaklanilar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayr haklarimda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak
kamu davasi agllmasma karar verilenlerle ve 58. maddenin ikinci fikrasimda sayilanlar yargilama somma kadar Kanmun
kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarmmn ihalelerine katilamaz. Haklarmda kanmu davasi agilmasma karar
verilenler, Cumhuriyet Saveiliklarmea sicillerine iglenmek tizere Karru Thale Kurumuna bildirilir. ... ) “hiikmii;

5271 sayih Ceza Muhakemesi K anununun “Tazminat Istemi” baghkh 141. maddesinde;*(1) Sug sorusturma ve
kovusturma srasmda;

a) Kammlarda belirtilen kosullar dismda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamma karar verilen,

b) Kammi gozalti siiresi iginde hakim 6niine ¢ yan,

c) Kanuni haklari hatrlatitmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikariimayan ve bu siire
icinde hakkmda hikiim veriimeyen kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarm Devletten isteyebilir." hikmiine yer
verilmistir.

Davacinin ihaleye fesat karstrma eyleminden dolayr hakkinda sorusturma agildigy, bu agidan sorusturmaya
dayah olarak Kamu lhale Kurumunca 4734 sayih Kanumn 59. maddesinin 2. fikrast uyarmeca kanu ihalelerine
girmesinin yasaklandig, bu nedenle ugradig zararm tazmininin istenildigi anlagimaktadir.

Bu durumda ihaleye katimaktan yasaklanmasmin 4734 sayih Kanun kapsaminda idari islem tesis edilmesi
sonucunda dogan bir yasaklama olmasi nedeniyle davacmmn ugramidigm ileri siirdiigii zararm idarenin eylem ve
islemlerinden kaynakh zararm giderilmesine iliskin oldugu, oysa 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanununun 141.
maddesi uyarmca tazminat istemiyle dava agiimasmm haksiz yere tutuklanan gergek kisiler yoniinden s6z konusu oldugu
da dikkate alndigmda; idari islem niteligindeki ihaleden yasaklama karar nedeniyle ugramlan zararm tazmini istemiyle
acillan davann gorim ve ¢oziminde idari yargl yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varildigmdan gogunluk kararma
katilmyorum.

.
Ahmet ARSLAN




