T.C OZET: 2918 saylh Karayollan Traflkk Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kapsamnda ~ yapilan denetim swasmda, davacmm
alkol metre cihazma iiflemeyi reddetti§inin - sabit

ESAS NO :2020/28 oldugu ve alkol metreyiiiflememek igin  hakh bir
KARARNO :2020/735 gerekee  dlerisitmedigi  gozetildiginde, davaci
KARARTR :14.12.2020 hakkinda diizenlenen siiriici belgesi geri alma

tutanagmin ~ kaldmimas1  istemiyle agilan  davanm
reddine  karar  verilmesi  gerektigi sonucuna
varildigindan, bu konuda adli ve idariyarg: yerleri
arasmda dogan hikiim uyusmazignm, kesinlesen
idari yargi kararmmn gorevsiz mahkemece verilmis bir
karar olmasy, adli yargi kararnda ise hukuki isabet
bulinmamast nedenleriyle her iki kararm da
kaldiriimas1 ve 2247 sayth Kanun’un 25. maddesi
hitkkmii uyarmca uyusmazhigm esas1 hakkinda hikiim
tesisi yoluna gidilerek, diizenlenen siiriicti belgesi geri
alma tutanagma iliskin islemde  hukuka aykiriik
bulinmadigindan davann reddine karar verilerek
hikiim uyusmazigmin bu suretle giderilmesi gerektigi

hk.
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Giderilmesi Isteminde
Bulunan (Davah) : Malatya Valiligi
Vekili :Av. M K.
Karsi Taraf (Davaci) :AK.
OLAY : Malatya Valiligi 11 Enmniyet Miidiirliigii Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim

srasinda, muayenesi yapiimams aragla trafife ¢ciktigi ve alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla, kollukca teknik cihaz
kullanmm kabul etmediginden bahisle, davaci A.K. adma 10.12.2018 gin ve MA-35034360 seri-sira sayih Trafik
Idari Para Cezas1 Karar Tutanag) diizenlenerek, davaciya 2918 sayilh Karayollart Trafik Kanunuw'nun 34/1-a ile 48/9.
madde ve fikralan uyarmca srastyla 235,00 TL ve 2869,00 TL olmak iizere toplam olarak 3104,00 TL idari para
cezast verilmis;

Ayrica, alkolin kandaki miktarm tespit amaciyla, kollukca teknik cihaz kullanmm kabul etmedigi nedeniyle,
10.12.2018 giin ve 002294 sayih gegici olarak siiriicii belgesi geri alma tutanag) diizenlenmistir.

I-Davaci A.K. 31.12.2018 giinlii dava dilek¢esinde, “ Dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
talebiyle saym mahkemenizin 2018/1498 E sayih dosyasi kapsaminda agtizim davada; mahkemenizin 13/12/2018 tarih
ve 2018/1498 E ve 2018/1545 K sayih karar ile dava dilekgesinin; 2577 sayth IYUK 3. Maddesine aykir1 oldugu
gerekeesiyle reddine karar verilmistr. Anilan karar tarafima teblig edilimis olup yasal siiresinde kararda belirtilen
eksiklikler isbu dilekge ile giderilmistir.

Uyusturucu Uyr. Mad. Olciimii Yaptrmadigim gerekeesiyle siiriicii belgemin 2(iki) yil siireyle geri almmasma
ilisgkin Malatya Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidirligi'nce diizenlenen 10/12/2018 tarih ve 002294 nolu “Gegici
Olarak Siiriicti Belgesi Geri Alma Tutanagr” haksiz, yersiz, usul ve yasaya aykiri olup iptali gerekir. Soyle ki;

Ben 10/12/2018 tarhinde saat 00:02 civarmda Malatya ili Cevherizade Mahallesinde Gorkemli Cikmaz
Sokagrnda bulunan kuzenimin evine gitmek {izere aracimi ¢ikmaz olan sokaga park ederek aractan indim O esnada
bagska bir olay nedeniyle siipheli bir sahsi yakalayan ve bu sebeple oradan gegen polis memurlan gelip ehliyet ve ruhsati
istediler. Benim aracmim muayenesi olmadigi icin ruhsati vermemek igin ricada bulundum Bana alkol muayenesi
yapacaklarm sdylediler. Beni uygulama noktasma gotiirmeden cihaza {iflememi soylediler. Ben de ; “cihazin agiz kismim
degistrmediklerini, bu nedenle alkolmetre cihazma {iflemeyecegimi” sdyledim. Bunun tizerine polis memurlart bana
yikksek sesle hitap edip kaba sekilde davrandilar ve “ {ifleyeceksin” diye bagwrdilar. Ben de bu kaba muamele tizerine
cihaza iiflemedim. Bunun {izerine araci baglayacaklarm sgylediler. Ben de ara¢ baglanmasm diye iiflemek istedim ancak
bu kez kabul etmediler ve alkollii olmamama ragmen hakkimda dava konusu tutanagl tanzim ettiler ve bana
mzalattirdilar. Bana imza atmazsam ehliyetimi ki yil siireyle geri alacaklarm s6ylediler bende bu nedenle tutanag
imzaladim. Imza atmadan 6nce memurlara alkol almadigmm, cihazin 6n kismini degistirmedikleri icin tiflemek istermedigimi
ancak simdi {iflemek istedigimi soylesem de bana cihaz tiflettirmediler.

Ben de tutanag imzalayip arac teslim aldiktan hemen sonra ( yaklagk 40 dakika icinde ) Malatya Egitim ve



Aragtrma Hastanesi’ne gittim ve kan vermek ve {ifleme yapmak suretiyle alkol testi yaptrdim. Buna iliskin test sonuglart
dilekgem ekinde olup bu sonuglara gore olay anmnda alkolli olmadigm sabitti. (10/12/2018 tarh ve

727576/315145036 / A2866130 protokol / dosya / islem nolu rapor ekte olup geregi halinde evrak asillar ilgili
hastaneden getirilebilir.)

Alkollii olmadizim sabit olmasma ve bunu gorevlilere beyan etmis olmama ragmen hakkimda dava konusu
tutanagn tanzim edilerek B smifi stiriicii belgenme iki (2) yil siireyle el konulmasi usul ve yasaya agik¢a aykiridir.

Konu ile ilgli “ Karayollari Traflk Kanunu'nda alkollii icki almnus olmasi nedeniyle giivenli ara¢ siirme
yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag stirmeleri yasaklanmig olmakla birlikte, yasaklama yetkisi yonetmelige
brrakilimig oldugundan Karayollart Trafik Yo6netmeliginde salt 0,50 promil istinde alman alkol miktarma gore arag
kullanma yasagmmn getirtiimesinin yasal dayanag bulunmamaktadir. Ehliyetime sug isledigim konusunda pesin hikiim
verilerek el konulmasi hukuka aykiridir.

Ote yandan 2918 sayh Karayollar Traflkk Kanunu’nun 48. Maddesi ile ilgili yonetmeligi 97. Maddesinde
diizenlenen ve tehlikeli ara¢ kullanmaya sebebiyet veren alkol miktarmm tespiti hakkinda mevzuat, doktrin ve yiksek
mahkeme uygulamalarmda ortak goriis su sekildedir; Sadece teknik cihazla yapilan alkol Glgiimleri objektif
olmadigndan, itiraz halinde mutlaka yeterli donanm olan saghk kurulusunda alinacak kan dmegi iizerinde alkol oram
tespit edilmelidir. Ancak hakkimda herhangi bir tespit yapimanustr. Dava konusu tutanak sekil agisndan da mevzuata
aykiridir.

Kald1 ki kabul anlammna gelmemekle birlikte benim aracim park halinde olup alkollii olmamama ragmen tespit
anmnda ara¢ kullandigim da tespit ediimemisti. Hem 2918 sayih yasa ve hem de ilgili yonetmelikte belirtilen yaptirmn
yonetmrelik ile belirlenen miktarin tizerinde alkollii ara¢ kullandig tespit edilenlere uygulanacagy” benim arag kullandigima
iligkin bir tespit de bulunma-maktadir.

Yukarida izah edilen hususlar karsismda dava konusu islem yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden agikga
hukuka aykiridir. Bu nedenle islemin iptali gerekmektedir.

Ote yandan dava konusu islem agik¢a hukuka aykiri olup yiiriitiilmesi halinde ortaya telafisi giic veya imkansiz
zararlar ¢ikacag da muhakkaktr. Zira 2 yil sire ile ehliyetimn geri alnmasi durumunda bu siirede arag
kullanamayacagim ve ailemin ve kendimin gegimi konusunda telafisi imkansiz zararlar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle 2577
saylh 'YUK m27 geregince davah idarenin savunmast alnmadan dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasma karar
verilmesini talep ederim

Son olarak dilekge ret kararmda hangi islem veya islemlerin iptalinin istendiginin tereddiite yer vermeyecek
sekilde acikca belirtimesi ve okunakh omeklerinin dilek¢eye eklenmesi belirtiimis olup bu dogrultuda, sadece;
“Uyusturucu Uyr. Mad. Olgiimii Yaptrmama” gerekgesiyle siiriicii belgemin 2 yil siireyle geri alnmasma iliskin Malatya
Valiligi Trafikk Denetleme Sube Miidiirliigii'nce diizenlenen 10/12/2018 tarih ve 002294 nolu “Gegici Olarak Stiriicti
Belgesi Geri Alma Tutanagmm yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptalini talep ediyorum. Ayrica dava konusu islemin tarafima
teslim edilen 6rmegi (ash) ekte olup davah tarafindan kopya edildiginden yazlar belirsizdir. Bilgileri yaziimis olup geregi
halinde ash davaldan istenmelidir.

HUKUKI SEBEPLER: 2577 s Kanun, 2918 sayih Kanun, ilgili ysnetmelik ve ilgili mevzuat

HUKUKI DELILLER: Dava konusu 10/12/2018 tarih ve 002294 nolu “Gegici Olarak Siiriicii Belgesi Geri
Alma Tutanak (Tutanagm tarafima teslim edilen kopyast ekte olup daval tarafindan kopya edildiginden yaziar belirsizdir.
Bilgileri yaziims olup geregi halinde ash davalidan istenmelidir.) Alkollii olmadigima iliskin test sonuglari, hastane kayitlari,
bilirkisi incelemesi ve ikamesi kabul deliller

SONUC ve ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen ve saym mahkemenin re’sen dikkate alacag nedenlerle; usul ve
yasaya aykin olarak ; “Uyusturucu Uyr. Mad. Olciimii Yaptrmama” gerekgesiyle siiriicii belgemin 2 yil siireyle geri
almmasma iliskin Malatya Valiligi Traflk Denetleme Sube Miidiirliigii'nce diizenlenen, 10/12/2018 tarih ve 002294 nolu
“Gegici Olarak Siirlicti Belgesi Geri Alma Tutanagmm” 6ncelikle davah idarenin savunmasi almmaksizin yiirlitmesinin
durdurulmasma ve devaminda iptaline, yargilama giderlerinin daval yana yiikletimesine karar verilmesini saygiyla arz ve
talep ederim ”” demek suretiyle idari yargl yerinde dava agnustr.

Davah Malatya Valiligi Enmniyet Mudirligii 22.01.2019 tarihli cevap dilekgesin-de, Davacmmn alkollii arag
kullandigindan bahisle sirticii belgesinin 6 ay siire ile gecici olarak geri almmasma iliskin islem ile Trafik idari para cezasi
verilmesine iligkin islemin iptali ve yliriitmesinin durdurulmast talebi ile Malatya Valiligi aleyhine agilan davaya ait dilekgesi
incelendi;

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun “Alkollii icki, uyusturucu veya keyif verici maddelerin etkisi altmda
arag siirme yasagr” bashkh (Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.) 48. maddest;

-Uyusturucu veya uyarict maddeleri alnis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag stirmeleri
yasaktrr.

-Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullantip kullaniimadigr ya da alkolin kandaki miktarmi tespit amaciyla,
kolluk¢a teknik cihazlar kullaniir.

-Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarm sahip olacag asgari kosullar
ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gbsterilir.

-Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullantip kullaniimadigr ya da alkolin kandaki miktarmi tespit amaciyla,
kolluk¢a teknik cihazlar kullamimasm kabul etmeyen siiriictilere 2000 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii
belgesi ki yil siireyle geri alnr.

-Karayollar1 Trafk Yonetmeliginin “Alkol, uyusturucu veya uyarici maddeler etkisi altmda arag strme yasagr”
baglikh 97. maddesinin f bendi;

-Teknik cihazla yapilan 6lgiim sonucuna itiraz ediimesi durumunda tekrar 6lgtim yapiimaz, yapilan islemlere itiraz
30/3/2005 tarthli ve 5326 sayil Kabahatler Kanununun 27 nci maddesi kapsaminda ilgili mahkemelere yapilir.



10.12.2018 giinii Cevherizade Mahallesi Ozden Sokak Miicelli Caddesi Sroglu Sokak ve Emeksiz Caddesi
Kok Mobilya oniinde gorevli ekiplerimiz tarafindan yapilan trafk ve asayis denetim kontrollerinde: uygulama yapan
ekiplerimizi goriip Gorkemli Ctkmaz Sokaga giren 44 P... plakah arag siirliciisii Miicelli Caddesinde bulunan gorevii
trafik ekibimiz tarafindan alnns, sofor koltugunda oturan A.K.’dan ehliyet ve ruhsat istenilmis, stirticti evraklarmi vermis
ardmdan alkol 6l¢timii yapiimasi amaciyla siiriiciiye alkolmetreyi tiflemesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak arag siirticiisii
stirticii belgesinin daha 6nce alkollii ara¢ kullanmaktan dolayr gegici olarak geri alndigm ve bu siirenin yeni bittigini ve
stiriicti belgesini trafik subesinden yeni aldigmy, tekrar alkolmetreye tifleme yaparsa siriicii belgesinin geri almacagmni,
kendisinde alkol olmadigm bu nedenle cihaza tifleme yapmayacagm ekip gorevlilerimize belirterek alkolmetreye tiflemeyi
kabul etmemistir.

Gorevlilerimiz ~ tarafindan siiriicii A.K.’a Alkolmetre cihazma iiflemedigi takdirde yasalar geregi siiriicii

belgesinin gegici olarak 2 yil siire ile geri alnacag ve Idari Para Cezasi tanzim edilecegi bildirilmesine ragmen  siiriicii
AK.in Alkolmetre cihazna iiflemeyi red etmesi tizerine; gorevlilerimiz tarafindan Alkometre cihazindan red ¢iktisi
almms, 2918 sayih KTK ’nm 48/9 (Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullaniimadign ya da alkoliin kandaki
miktarmi tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanimasm kabul etmeyen siiriiciilere idari para cezasi verilir ve

stiriicii belgesi ii yil siireyle geri ahnir.) maddesi geregi MA seri 35034350 sira numarah Trafik Idari Para Cezasi Karar
Tutanag) tanzim edilmis ve “Stirticti Belgesi Geri Alma Tutanady’” tanzim edilerek stirticii belgesi 2 yil siireyle iptal edilmis,
Pol-net bilgisayar kayitlarma veri girisi yapilmustir.

Davact; alkolmetre ¢iktisii ve trafik idari para cezasi karar tutanagi inzalayarak iglemlere itiraz etmemistir.

Davaci dava dilekgesinde alkollii olmamasi sebebiyle ve alkolmetre cihaznn ¢ubugunun degjstirimedigi
iddiastyla alkol Olglimiinii kabul etmedigini beyan etmisti. Ancak gorevli ekiplerimiz tarafindan yapilan alkol
uygulamalarinda; Slgtim ¢ubugu her uygulamada degistiriimekte olup; Emniyet Genel Miidirliigii tarafindan 2018 yil
icerisinde subemize yaklasik 100 bin adet olctim ¢ubugu gonderilmisti. Bu nedenle davacmn iddia etmis oldugu
alkolmetre cihaznn Glgiim ¢ubugunun degjstirilmedigi iddias1 gercegi yanstmamaktadr. Kaldi ki davaci alkollii
olmadigindan emin ise cihaza tifleme yapabilirdi. Alkolkii olmayan bir kisinin alkol 6letimiinii reddetmesi hayatm olagan
akisma aykmrdir.

Emniyet Genel Mudurliigii tarafindan gorevli ekiplerimize gonderilen yaka kamerasi tarafindan davacinin
gortintiisti alnms; dilekge ekimizde sundugumuz CD kaydinda da davaciya alkolmetre cihazini iiflemeyi ret etmesinin
hukuki sonuglarmn agikga belirtildigi, davacmin dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarmn gergegi yanstmadigi agikca
goriilmektedir.

Dava konusu Valiligimiz islemi, Valiligimizin yetki ve gorevleri dahilinde olup, tesis edilen iglem yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yoniinden mevzuata ve hukuka uygun olarak gergeklestirildiginden iptal talebinin reddedilmesi
gerekimektedir.

Diger taraftan, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun 27/2. Maddesine gore, yiiriitmenin durdurulmasi
karan verilebilmesi i¢in; idari islemin uygulanmast halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarm dogmast ve idari islemin
actkca hukuka aykimrt olmasi sartlarmm birlikte gergeklesmesi zorunludur. Yukarida izah edilen nedenler ile usule ve
hukuka uygun olarak yapilan islemde amlan sartlar gergeklesmedigi icin, yiirlitmenin durduruimast talebinin de
reddedilmesi gerekmektedir.

HUKUKI SEBEPLER: IYUK, Karayollari Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi ve ilgili mevzuat.

DELILLER : Alkolmetre cihaz giktisi, trafik idari para cezasi karar tutanag, gegici olarak siiriicti belgesi geri
alma tutanagy, stirticii belgesi iptal detayma ilisgkin Pol-Net belge ¢iktisi, gorevlilerimizin kullandig yaka kamerasi goriintii
kayds

SONUC VE ISTEK : Hem yukarida agiklanan, hem de saym mahkemenizce re’sen dikkate alnacak nedenler
ile Valiligimiz aleyhine mahkemeniz nezdinde agilan davada, éncelikle yiiriitmenin durdurulmast isteminin “REDDINE”
akabinde iptal isteminin “REDDINE” karar verilerek mahkeme giderlerinin ve vekalet {icretinin davaci iizerinde
birakilmasi arz ve talep ederim.” demek suretiyle bu sekilde karar veriimesini istemistir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI: 25.04.2019 gin ve E:2018/1597, K:2019/496 say1 i, “.... Dava;
davaci tarafindan, 10.12.2018 tarihinde yapilan polis denetiminde uyusturucu ve uyarict madde dlglimii yaptrmadigindan
bahisle stirticti belgesinin 2 yil geri almmasma iliskin Malatya Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidirliigiinin 10.12.2018
tarth ve 002294 sayih isleminin iptali istemiyle agilmustir.

2918 sayh Karayollar1 Traflk Kanunu'mmn 48. maddesinde, "Uyusturucu veya uyarict maddeleri alnus olan
stirticiiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda ara¢ stirmelerinin yasak oldugu; uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullaniip  kullaniimadir ya da alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanilacagy; yapilan
tespit sonucunda, 0,50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig1 tespit edilen siirliciiler hakkinda, fiili bir sug
olustursa bile, 700 Tirk Lirast idari para cezasi verilecegi ve siirlicii belgesinin alti ay siireyle geri almacagy, hususi
otomobil digmdaki araglar alkollii olarak kullanan siiriictiler bakmmndan promil alt smrmm 0,21 olarak uygulanacagy;
alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siirticti belgesi geri alnan kisiye, son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye
dogru bes yil i¢inde, kinci defasmda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi ve siiriicii belgelerinin iki yil siireyle, tic
veya ligten fazlasinda ise, 1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilecegi ve siiriicii belgelerinin her seferinde beser yil
stireyle geri alinacag, stiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alinmus olmasi hilinde belirtilen siirelerin,
gecici alma siiresinin bitiminde baslayacagy; yapilan tespit sonucunda, 1,00 promilin {izerinde alkolkii oldugu tespit edilen
stirtictiler hakkmda ayrica Tirk Ceza Kanunu'mun 179 uncu maddesinin {igiineii fikrasi hikkiimlerinin uygulanacagy; hususi
otomobil siirliciileri bakmmindan 0,50 promilin, diger arag¢ siriiciileri bakimmndan 0,20 promilin iizerinde alkollii olan
stirtictilerin trafik kazasma sebebiyet vermesi hilinde, ayrica Tirk Ceza Kanunu'nun ilgili hitkiimlerinin uygulanacag..."
48. maddenin 9. fikrasmda, "Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullammadig ya da alkoliin kandaki miktarm



tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanimasm kabul etmeyen siirticiilere 2000 Tirk Lirast idari para cezasi verilir
ve siriicti belgesi iki yil siireyle geri alnrr." hikmiine, 48. maddenin 3. fikrasmda, "Kisinin yaralanmah veya olimilii ya da
kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarh trafik kazasma karigmasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmast
zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan Slgiime itiraz eden veya bu cihaz ile Sletim yapimasma miisaade etmeyen bu
stirticiiler, en yakm adli tip kurununa veya adli tabiplige veya Saglk Bakanhgma bagh saghk kuruluglarma gotiiriilerek
uyusturucu  veya uyarict madde ya da alkol tespitinde kullamimak {izere viicutlarmdan kan, tikkiirik veya idrar gibi
ormekler almr. Bu iglem bakmundan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi
hikkiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak {izere uygulanir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; 10.12.2018 giinii Miicelli Caddesi civarmda yapilan trafik kontrolinde 44
P... plaka sayih ara¢ siiriiciisii olan davaciya alkol testi yapimak istendigi ancak davacmm alkol metreye iiflemeyi
reddetmesi nedeniyle 2918 sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarmnca "siiriicii belgesi geri alma tutanag” tanzim edilerek
stirticii belgesinin 2 yil siireyle geri almmast tizerine bakilan davanm agildig anlagiimustr.

Uyusmazlikta her ne kadar davac tarafindan, alkollii olmadigi igin kontrol ve teknik cihaz kullanmum kabul
etmeme gibi bir durumun olmadig, cihazin agiz kismini degjstirmediklerinden tiflemedig iddia edilimis ise de, alkolmetre
cihazmdan alnan ret sonucuna davaci tarafindan imza atildig, 6te yandan davah idare tarafindan savunma ekinde
gonderilen CD goriintillerinin incelenmesinden; davacmin dava dilekgesinde belirttigi gibi cihazn agiz kismma yonelik bir
iddia-smin olmadigy, denetimi gergeklestiren gorevli polis memurunun davactyr cihaz {iflemesi gerektigi konusunda
defalarca kez uyarmasma ragmen davaci tarafindan cihazn iiflenmedigi anlagiimaktadr.

Bu durumda; davacmnin 2918 sayih Yasann 48. maddesinin 9. fikrasi uyarmca alkoliin kandaki miktarim tespit
amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanimasm kabul etmedigi sabit olup bu fiiline karsiik 2918 sayth Kanunun 48.
maddesinin 9. fkrasi uyarinca trafik goreviilerince yapimak istenilen teknik cihazla (alkolmetre) alkol kontroliinii
yaptrmadig gerekeesiyle 2 il stiriicii belgesinin gegici geri almmasma iliskin 10.12.2018 tarih ve 002294 sayih islemde
hukuka aykiriik bulun-mamaktadr.

1- Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 214,90-TL yarglama giderinin davaci
iizerinde brrakimasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00-TL vekalet ticretinin davacidan
alnarak davah idareye veriimesine, posta ticreti avansmdan artan kismin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, bu kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin ierisinde Gaziantep Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu
ackk olmak iizere, 25/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi” seklinde karar vermis, verilen karar istinaf
basvurusunda bulunuimadigmdan 16.06.2019 tarihinde kesinlesmistir.

II- Davact A.K. 20.12.2018 ginlii dava dilekgesinde, “TALEP KONUSU: Davah Malatya Valiligi Enmiyet
Midiirligih Malatya Trafik Denetleme Sube Miidiirfiigiiniin 10.12.2018 tarih ve Seri No: MA ve Swra No0:35034360
nolu Trafik Idari Para Cezasi karar Tutanagmin IPTALINE karar verilmesi talebidir.

[ZAHI: Ben 10.12.2018 tarihinde saat 00.02 sularinda Cevherizade Mahallesinden Gérkemli ¢ikmaz Sokaginda
ikamet etmekte olan kuzenimin evine seyir halinde iken sokagn ¢ikmaz sokak olmasi nedeni ile aracimi uygun bir yere
park ettim Aragtan indim O srada ¢kmaz sokaga kagan bir stipheliyi yakalayan polisler geliyordu ve benden siiriicii
belgemi ve aracimn ruhsatm istediler.

Benim aracimm nuayenesi olmadif1 i¢in ruhsatmm vermemek i¢in ricada bulundum Bana alkol testi yapacaklarim

soylediler. Beni uygulama noktasma gotiirmeden alkol metre cihazina {ifle-memii istediler. Bende alkol metre cihazinn
agz kismini degismediklerini, bu nedenle alkol metre cihazina tiflemeyecegimi sdyledim. Bu durum iizerine polis menmuru
bana yiksek sesle ve hakaret eder sekilde “Ufleyeceksin” diyerek bagrdi. Ben de bu muanele iizerine bir anlik hiddete
kapildim ve cihaza iiflemedim Aracimu baglayacaklarmi soylediler. Ben daha sonra iiflemek istedim Ancak Kabul
etmediler ve alkol almadigim sGylememe ragmen kanaat getirmediklerinden hakkimda ceza tutanak- larmi tanzim ettiler.

Bana tanzim ettikleri tutanagi inzalamamu ve alkol almayan ehliyetli birisini ¢cagirdigim takdirde aracimi iade
edeceklerini; Imza atmadigim takdirde siiriicti belgemi iki yil siire ile geri alacaklarmi sdylediler. Ben arkadagmu aradm
Tutanag inzalamak zorunda kaldm Siiriicii belgeme el koydular. Gelen arkadasima araci teshim ettiler.

Ben tutanag mwalamadan evvel alkol almadigmm, alkolmetre cihaznda iiflenen kismi degistirmediklerinden
iflirmedigimi séyledim. Ancak daha sonra bana iifletmediler.

Ben de tutana@ mzalaylp aracm teslm aldiktan hemen sonra en yakm olan Malatya Egitim ve Aragtrma
hastanesine gittim. 10.12.2018 tarthinde saat 00.42. sularmda gittim. Yam aradan yaklasik 40.00 dakika gegmisti.
Hastanede kan almmak suretiyle ve ayrica iiflemek suretiyle yapilan kan testi sonucunda alkollii olmadigim tespit
edilmistir.

Buna dair 10.12.2018 tarih ve 727576/315145036 /A2866130 Protokol/Dosya/ islem nolu ve Uzman doktor
tarafindan tanzim edilen rapor sureti dilekgem ekinde sunulmustur.

Ben gorevlilere alkol almadigimi sdylememe ragmen hakkimda Siiriicii Belgesi geri alma tutanad diizenlenmis ve
B smifi siirticii belgeme 2 Y1l siire ile el konulmus ve toplam 3.104.00.-TL. para cezasi da yaziimis olup isbu idari para
cezast iglemi usul ve yasaya aykidr. Soyle ki

Ben kontrol srrasinda alkol almadigim, dini duygularmma saygih oldugumu ve beni hastaneye gotiiriip kan tahlil
yapilmak sureti ile alkol tespiti yapimasim s6yledigim halde, bu yasann kalktigmi, beni hastaneye gétiremeyeceklerini
soylediler. Haksiz olarak tarafima ceza yazarak siiriicii belgemi almislardir.

Hakkmmda diizenlenen Siiriicii belgesi geri alma tutanagma havi idari islemi kabul etmiyorum. Hakkimda hukuka
aykm islem gergeklestiriimistr. Ben alkol almamama ve cihaza iflemememe ragmen, hakkimda alkollii raporu
diizenlenmis ve haksiz olarak siirticti belgeme el konulmustur.

Belirttigim gibi ben alkollii degildim Bu husus Arastrma Hastanesinde yapilan nmuayene sonucu diizenlenen
raporda da agik olarak bellidi. Ancak polisler gorev ve yetkilerini kotiiye kullanarak alkol metre cihazma tifleremi
kabul etmemislerdir. Hakkimda diizenlenen siirticii belgesi geri alma tutanagma havi iglemi de hukuka aykmdir.



Hukuk Genel Kurulunun 07.04.2004 tarth, E.11-217/212 sayih igthadinda “Karayollan Trafik Kanununda
alkollii icki almmis olmast nedeniyle giivenli arag sirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag stirmeleri
yasaklannus olmakla birlikte, yasaklama yetkisi yonetmelige brrakilnug oldugundan, Karayollart Trafik Yonetmeliginde
salt 0.50 promil Gistiinde alnan alkol miktarma gore ara¢ kullanma yasagy getiriimesinin yasal dayanag bulunmamaktadir.
Gegersiz yonetimelik hikiimlerinin, yasaya ayki bir sekilde genel sart olarak kabulii de miimkiin degildir.” Seklindeki
karar kargismda ehliyetime sug isledigim konusunda pesin hikiim verilmis gibi el konul-masi kabul edilemez.

Ote yandan 18.07.1997 giin ve 23053 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginin 97. maddesinde de; ...Alkollii icki almig olarak ara¢ kullandi@ tespit edilen arag siirliciilerinden
kanlarmdaki alkol miktar1 0.50 promilin stinde olanlarm ara¢ kullanamayacaklar, alkollii igki almus stirticiilerin ve
kanlarmdaki alkol miktarmin cihazla 6lgiileceg], cihazla yapilan tespite siiriiciiniin itiraz etmesi halinde, kanndaki alkol
miktarmmn belirlenmesi i¢in, bu konuda egitilmis ve kan almaya yetkili kilmnus personel tarafindan kan alnarak, tahlil icin
polis kriminal laboratuarma gonderileced], polis kriminal laboratuarlarmda tahlilin miimkiin olmamasi halinde, sirticii

kanmndaki alkol miktarmm tespiti icin Adli Tip Merkezine ve Saglk Bakanhigma bagh tahlil yapabilecek teknik ve tibbi
imkanlara sahip olan en yakm saghk kuruluslarma génderilecegj, kandaki alkol miktarmm teknik cihazla ve kan almarak
laboratuarda tespit imkanlarmm bulinmadig hallerde, alkollii olarak ara¢ kullamidigy tespit edilen siirticiilerin en yakm
resmi saglk kurulusuna sevk edilerek, bu kurum hekimi tarafindan rutin alkol muayenesinden gegirileced” belirtilmistir.

Hakkimda diizenlenen idari para cezasm kabul etmiyorum Hakkimda hukuka ayki islem gergeklestirimistir.
Alkollii olmamama ragmen, hakkimda alkollii raporu diizenlenmis ve haksiz olarak siiriicti belgeme el konulmus ve
davaya konu idari para cezasi yazimstir.

Stiriicii belgemin almmasim ve idari para cezasi gerektirecek derecede alkollii bir durumumda meveut degildir.
Bu hususu trafik ekibine sdylememe ragmen haksiz yere ceza kesip ehliyetimi almiglardir. Hakkimda diizenlenen para
cezasl tutanad] ve ehliyetimin geri alnmast islemi de hukuka aykiridir.

Malatya Devlet hastanesinde yapilan muayene sonucu diizenlenen raporda alkollii olmadigim tespit edilmistir.

Hakkmmda diizenlenen idari para cezasma havi idari islemleri kabul etmiyorum Hakkimda hukuka aykir islem
gergeklestirilmistir. Alkollii olmamama ragmen, hakkimda alkollii raporu dizenlenmis ve haksiz olarak ceza yazlip
stirticii belgeme el konulmustur.

Ben Ozel bir sirkette asgari iicretle isci olarak gorev yapmaktaym. Ben bekarm Asgari iicretle ¢ahsmaktaym
Bakmakla yikiimlii oldugum aile efradim vardir. Ben ailemin nafakasm ¢aligarak saglamaya ¢ahsmaktayim Benim baska
bir gelirim de bulunmamaktadir. Tiim bu gerceklere karsin ehliyetime hukuka aykir bir sekilde 2 yil siire ile el konuldugu
gbi isbu idari para cezasmn yazimis olmasi nedeniyle islerimde ve ailemin nafakasmn temin etmekte aksamalar
kagmimaz olarak yasanacaktr. Bu durum benim ve aile efradim magdur ederek telafisi imkansiz zararlarm dogmasma
yol agacaktrr.

Verilen cezalar gercege uygun olmadig; gibi adil olmayip hakkaniyet kurallarma da aykiri ve keyfi cezalardir.

Bu nedenle tarafima verilen idari para cezasmm iptaline karar verilimesi i¢in isbu davanin agiimasi geregi hasil
olmustur.

DELILLER : Trafik Idari Para Cezasi Tutana, Siiriicii belgesi geri alma tutanag, alkol raporu, bilirkisi
incelemesi, 2918 sayih Yasa, ilgili Trafik Yasas, emsal Yargtay ictihatlar, flgili mevzuat ve her tiirlii yasal kanit.

SONUC VE ISTEM: isbu dava dilekgemin kayit ve kabulii ile: Yukarida kisaca sundugum, yargilama sirasmnda
belli olacak ve resen nazara almacak nedenlerden dolay :

Malatya Valiligi Emniyet Miidiirliigii Malatya Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiiniin 10.12.2018 tarth ve Seri
No: MA ve Srra No:35034360 nolu Trafik Idari Para Cezas1 karar Tutanagmmn IPTALINE karar veriimesini sayg1 ile
arz ve talep ederim. 20.12.2018

EKT :(........) . .

NOT : Stiriicti Belgemin Iadesi i¢in 10.12.2018 tarihinde Malatya Idare Mahkemesine dava agtim ve yukarida
belirttigim delillerin asillarmnm tiimii isbu Idare Mahkemesi dosyas1 arasmda meveuttur. > demek suretiyle adli yarg yerine
bagvurmustur.

Davall Malatya Valiligi Emniyet Miidiirliigii 17.04.2019 tarihli cevap dilekgesinde, “Il merkezinde trafigin
aksamamas, stirliciilerin can ye mal giivenliginin tehlikeye diismemesi adina etkin bir sekilde devam eden kontrollerimiz
dogrultusunda 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu, “Emniyet Genel Miidiirligii Merkez, Bolge, 11 ve Tige Trafk
Kuruluglant Gorev ve Yetkileri” baglkh 5. maddesinde yer alan “Trafik sucu isleyenler hakkinda tutanak dizenlemek,
gerekli islemleri yapmak ve takip etmek’ hitkmii geregince;

2918 sayih Karayollari Trafik Kanum’nun 48.maddest;

1.bendinde “Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siirticiiler ile alkollii olan siirliciilerin karayolunda arag
stirmeleri yasaktir.”

2.bendinde “Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanihp kullaniimadigi ya da alkoliin kandaki miktarm tespit
amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanir.”

S.bendinde “Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen
stirtictiler hakkimnda, fiili bir su¢ olustursa bile, 1002 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alt1 ay siireyle
geri almr. Hususi otomobil dismdaki araglar alkollii olarak kullanan siirticiiler bakimindan promil alt smr1 0.21 olarak
uygulanr. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alnan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten
itbaren geriye dogru bes yil i¢inde; ikinci defasmda 1256 Tirk Lirast idari para cezasi verilir ve stiriicii belgeleri ki yil
stireyle, tic veya Uigten fazlasinda ise, 2018 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stiriicii belgeleri her seferinde beser yil
streyle geri almr. Stirlicti belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alnmus olmast hilinde belirtilen stireler,
gecici alma stiresinin bitiminde baglar.”

7.bendinde “Hususi otomobil siiriicilleri bakmmdan 0.50 promilin, difer arag¢ siirlictileri bakmundan 0.20



promilin {izerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasma sebebiyet vermesi hilinde, ayrica Tirk Ceza Kanununun ilgil
hitkimleri uygulanur.”

9.bendinde “Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanihp kullaniimadign ya da alkolin kandaki miktarm tespit
amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullaniimasm kabul etmeyen siiriicitilere 2869 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve
stirticti belgesi iki il siireyle geri almnr.”

11.bendinde “Alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes
yil icinde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alnan siiriiciller Saghk Bakanlignca, usul ve esaslar I¢isleri, Milli Egitim ve
Saglk Bakanlklarmca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen stirlicti davraniglarm gelistirme egitimine; {ic veya {licten fazla
geri alinan sirticiiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmanimmn muayenesine tabi tutulurlar.”

12.bendinde “Siiriici belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 ne1 maddesinde sayilan goreviiler
tarafindan yapilr.”

13.bendinde “Bu madde hikiimlerine gore geri alnan siiriicii belgesinin iade edilebilimesi igin; ilgili kisi hakkmda
trafik kurallarma aykmiik dolayisyla bu Kanun hikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarmm tamammnm tahsil
edilmis olmasy; uyusturucu veya uyarici madde almast nedeniyle siiriicti belgesi geri almanlarm ayrica siiriicii olmasmda
sakmca bulinmadigma dair resmi saglk kurumlarmdan alnmg saglk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.”

14.bendinde “Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin tespiti igin kullamilacak teknik cihazlarm sahip olacag
asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”” Hilkiimleri meveuttur.

10.12.2018 giinii Cevherizade Mabhallesi Ozden Sokak Miicelli Caddesi Sroglu Sokak ve Emeksiz Caddesi
Kok Mobilya niinde 4 ekip tarafindan yapilan traflk ve asayis denetim kontrollerinde uygulama yapan ekiplerimizi

gortip Gorkemli Cikmaz Sokaga giren 44 P... plakah arag siirticiisti Miicelli Caddesinde bulunan gorevli trafik ekibimiz
tarafindan alinmus sofor koltugunda oturan isminin A.K. oldugunu s6yleyen sirtictiden ehliyet ve ruhsat istenilimis stiriicii
evraklarm vermis ardndan alkol Sl¢timii yapiimast amaciyla stirticiiye alkolmetreyi tiflemesi gerektigi ifade edilmis ancak

arag stirticisti stirticti belgesinin alkolden alindigim ve stiresinin yeni bittigini stirticti belgesini trafik subesinden yeni aldigim

tekrar alkolmetreye iifleme yaparsam siiriicti belgemin geri almacagim kendisinde alkol olmadigm cihaza iifleme

yapmayacagmi ekip gorevlilerimize belirterek alkolmetreye tiflemeyi kabul etmemistir.

Gorevlilerimiz siirlicti A.K.’a Alkolmetre cihazna iiflemedigi takdirde yasalar geregi siiriicii belgesinin gegici
olarak 2 yi siire ile geri almacag ve idari Para Cezasi tanzim edilecegini bildirilmesine ragmen siiriicii A.K.’in
Alkolmetre cihazma tiflemeyi red etmesi tizerine gorevlilerimiz tarafindan Alkometre cihazndan red ¢iktis1 alinms, 48/9
maddesinden MA seri 35034360 sira numarah Trafik dari Para Cezas1 Karar Tutana@ tanzim edilmis, Stirticti Belgesi
Geri Alma Tutanady” tanzim edilerek Olciim reddinden dolay 2 il siireyle iptal edilmis, Pol- net bilgisayar kayitlarma
veri girisi yapilmustir.

Yukarida agiklamasi yapildigi tizere gorevlilerimiz tarafindan arag siirlictilerinin alkollii olarak ara¢ kullanip
kullanmadiklarmm tespiti amaciyla yasalar geregi Alkolmetre cihaz ile kontroller yapimaktadr. Strtictilerin alkol veya
uyusturucu  kullanip kullanmadiklar ancak Alkolmetre cihazina iiflediklerinde belli olacaktr. Ayrica siiriicti alkolsiiz
oldugundan bu kadar emin ise cihaza iifleme yapabilirdi. Muteriz her ne kadar yapilan isleme itiraz etimis olsa da muterize
ait islem incelenmis herhangi bir eksiklik ya da yanhshk goriimemis olup muterizin olay gimii yapilan islemi inwast ile tiraz
etmeden tebelliig etmis oldugu da goriimektedir.

Muteriz iddialarmda alkollii olmamasi hasebiyle ve alkolmetre cihaznn ¢ubugunun degistiriimedigi iddiastyla
Oletimii kabul etmedigini beyan etmistir ancak alkollii olmayan birinin bu tir bir durumda bu hakkmm feragat etmesi
stipheye asikardr. Gorevli ekiplerimiz tarafindan yapilan alkol uygulamalarmda 6lgiim ¢ubugu her siiriictide
degistiriimekte olup Emniyet Genel Miidiirligli tarafindan 2018 yih icerisinde subemize yaklagik 100 bin adet Slgtim
gubugu génderilmis olup stiriiciiniin iddiast olan 6l¢lim ¢ubugunun degistiriimedigi gercegi yansitmamakta olup cezanin
iptali maksadiyla itirazci tarafindan hayatn olagan akigma uygun olmayan iddialarda bulunuldugu anlasimstr. Gorevii
ekibimizin de vermis oldugu bilgide béyle bir konunun olmadigmi siirticiiniin siiriicii belgesinin yeniden alinmamasi igin
tifleme yapmayacagini belirtmistir.

Ayrica itirazcl, Malatya Egitim Hastanesine giderek alkol testi yaptirdigmi alkollii olmadigma dair raporun
oldugunu belirtmis olup siiriicii A.K.’a 48/5 maddesinden (Alkollii iken ara¢ kullanmak) islem yapimadig, 48/9
maddesinden (Alkolin kandaki miktarm tespit amaciyla kollukga teknik cihaz kullanmum kabul etmemek) islem
yapihugtrr. Stirticti A.K. 2 (iki) yil gibi uzun bir siire ehliyetinin almmasmmn ceza adaletine aykirt oldugunu iddia etse de bu
tamamen kigisel kanisidr yapilan iglem kanunlar ile belirlenmis olup kisisel yorumlara yer brakimamustr. Ehliyetinin
almmig olmasmin kendisi ile birlikte ailesini etkiledigini iddia etmektedir ancak eylemlerden sahislar sorumiudur ve
sonuglarmi diistinerek hareket etmek zorundadir tiim bireyler.

Muterizin kendini cezai iglemden kurtarmak i¢in basvurmus oldugu yol kanun ve kaidelere uymamaktadir.
Muterizin isnatlan gergekle uyusmamaktadir ve uygulamanin ne sekilde yapilacagma kisilerin karar vermesi sz konusu
olmayp Polis Memurlari yaptiklari uygulama her ne ise ona gore bir yol izlemektedirler. Bahse konu uygulama alkol
uygulamasi olmasi hasebiyle gorevli memurlar sahsa alkolmetre cihazimi uzatip tiflemesi gerektigini beyan etmisler sahsin
iifleme yapmamasi durumunda yapilacak olan iglemi agik ve net olarak ifade etmislerdir. Stiriicii belgesine haiz her
vatandas kurallar1 ve kaideleri bilmek ve uymakla yikkiimlidiirler. Polis memurlart gbrevierini gerektigi sekilde ifa etmis
olup yasalara ve mevzuata uymayan hicbir islem yapmamuslar. Trafik ekipleri giin boyunca sehrin muhtelif yerlerinde
toplum huzuru ve giivenligi amacgh uygulamalarma devam etmekte olup bahse konu giinde aym sekilde uygulamalarm
yaparak gorev ifa etmektedirler. Tanzim edilen Trafk idari Para Cezas1 Karar Tutanagmmn iptal edilmesi maksadiyla
Itirazc1 tarafindan hayatm olagan akisma uygun olmayan iddialarda bulunuldugu anlagiustrr.

Ekte ibraz edildigi iizere Enmiyet Genel Mudiirligii tarafindan gonderilen yaka kamerasi tarafindan goriintiisti
almmig, CD kaydmnda bulunan video goriintiileri itirazcmm iddias1 gergekleri yanstmamakta olup kendisine tiflemeyi ret
etmesi sonucunda olacaklar hem sozle ifade ediimis hem de video ile kayit edilmigtir.



Ayrica  itirazemn Malatya Idare Mahkemesi nezdinde 2018/1597 esasma kayden acilan davada amilan
Mahkemece 31.01.2019 tarihli ....“yirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine™... Dair karar veriimis olup dava
derdesttir.

HUKUKI NEDENLER: 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollan Trafik Yonetmeligi ve ilgili mevzuat.

DELILLER  :Trafik Idari Para Cezas! tutanag, islemle ilgili tutanaklar

SONUC VE ISTEM : Istenilen bilgi ve belgeler yazimz ekinde gonderilmis olup, tesis edilen islem mevzuat ve
yasa ¢ergevesinde oldugundan, hukuka aykr bir iglem bulunmamaktadr. Bu nedenlerle itirazm reddine ve vekalet
ticretinin karsi tarafa yikletimesine karar verilmesini arz ve talep ederim.” denilmigtir.

MALATYA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI:02.05.2019 giin ve D.is2018/4517, K:2018/4517
say1 ile, “Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda; bagvuru konusu idari yaptrmma itirazn degerlendiriimesinin,
hakimligimizin gérev ve yetkisi kapsaminda oldugu, bagvurunun siiresinde yapildig,, bagvuru konusu idari yaptrm
kararmm mahkememizce incelenecek kararlardan oldugu anlagimakla; itiraz dilekgesi, ilgili kamu kurumuna teblig edilmis
olup, kamu kurumunun cevap dilekgesi, taraflarm sundugu bilgi ve belgeler, idari yaptrmm karar tutanag ve tiim dosya
kapsam incelenerek;

GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuru konusu ttiraz edene siiriicii belgesiz ara¢ kullanmak- kullandrmak aracm muayenesini yaptirmamak
kabahatinin islendiginden bahisle diizenlenen idari yaptirmma iliskindir.

Basvuran itiraz dilekgesinde 6zetle; 44 PC... plakah kamyonetin muayenesinin yaptrmadigmn, alkolmetreye
iiflemeyecegini ve hastanede kontroliinii yaptiracagm belirterek idari yaptirmun kaldiriimasim talep etmistir.

Ilgili idare cevabi yazsinda itiraza konu 44 PC... plakah kamyonetin muayenesini yaptrmadigm, alkoliin
kanundaki miktarm tespiti amaciyla, kollukga teknik cihaz kullanmm kabul etmemekten idari yaptirmm uygulandigimi,
uygulanan yaptirimn yasaya uygun oldugunu belirterek itirazin reddini talep etmistir.

Tlgili yasal mevzuat, somut olay ve tiim dosya kapsan bir arada degerlendirildiginde;

Itiraza konu arag ile ilgili olarak itiraz edenin alkoliin kandaki miktarmm tespit etmek amaciyla kollukga teknik
cthaz kullanmmim kabul etmemek ve aracin zorunlu trafik sigortasm yaptrmadigindan bahisle itiraza konu idari yaptirm
tutanagmmn diizenlendi,

[lgili idare cevabi yazismm ve tutanagn igeriginde; 44 P... plakalh kamyonetin muayenesinin yaptirimadigi ve itiraz
edenin alkollii ara¢ kullandigmn tespit edildigi, itiraz edenin Malatya Egitim ve Arastrma Hastanesinden alman
10/12/2018 tarthli raporunda numune kabul saatinin aymi giin saat 00:47:31 oldugu ancak raporda 3,68 promil alkollii
oldugu anlasiimakla alkollii ara¢ kullanmaya dair itirazinn kabuliine; aracin zorunlu trafik sigortasm yaptrmadigindan
bahisle itiraza konu idari yaptirim tutanagma gore aracin muayenesinin yaptirimadignm sabit oldugu, bu durumun itiraz
edenin beyanlarmda da ikrar edildigi, ayrica polis (Jandarma) memurlarmea dizenlenen tutanak aksi sabit oluncaya
kadar gecerli olan resmi belgelerden olduguy, tutanagmn aksini ispat edecek herhangi bir delil, belge, fotograf, kamera
kaydi vs delil ibraz edilemedigj, bu kapsamda kabahatin islendiginin sabit oldugu anlagiimakla itirazin reddine karar
verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

KARAR: (Gerekgesi Yukarida Agiklandig Uzere);

ftirazn Kismen Kabulii Kismen Reddi {le;

a) Malatya Emmiyet Mudirligii Traflk Denetleme Sube Miidiirliigince diizenlenen 10/12/2018 tarih ve MA -
35034360 seri sayih Traflk cezast ile 2918 sayih K TK'nm 48/9. Maddesi uyarmca diizenlenen alkolin kandaki miktarm
tespit etmek amactyla kolluk¢a teknik cihaz kullanmum kabul etmemek nedeniyle diizenlenen idari para cezasmm ve
10/12/2018 tarih ve sira 44-002294 seri sayih gecici olarak stiriicii belgesi geri alma tutanaklarma yonelik bagvurunun
KABULU ile IDARI YAPTIRIM KARARLARININ KALDIRILMASINA,

b) Malatya Emniyet Miidiirligi Trafk Denetleme Sube Miidiirliigiince diizenlenen 10/12/2018 tarih ve MA -
35034360 seri sayih Trafik cezasi ile 2918 sayth K TK'nm 34/A Maddesi uyarinca dizenlenen Muayenesi yapiimans
bir aracla trafige ¢ikmak nedeniyle diizenlenen idari para cezasma yonelik bagvurunun REDDINE,

Kararm bagvuran vekiline ve kararma itiraz edilen kuruma tebligine,

Itiraz  edilen kurum Malatya Trafik Denetleme Sube Miidiirtiigii kendisini avukat aracilig ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 235,00 TL vekalet ticretinin itiraz edenden
alnarak itiraz edilen kuruma verilmesine,

1 adet gideri 14 TL ile dosyanm karar ¢ikmast ile yapilacak giderlerle birlikte 20,00 TL'nin tizeri olmast halinde
giderlerin muterizden tahsili ile hizineye gelir kaydma,

Dair; dosya tizerinden ve taraflarin yoklugunda Kabahatler Kanunu'nun 28/son maddesi geregince itiraza konu
idari para cezasmm miktan itibariyle KESIN olmak iizere dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda karar verildi. ”
seklinde karar vermistir.

1I-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Davah kurum vekili 11.10.2019 tarihli dilekgesi ile, ...
Davact, 10.12.2018 tarihinde yapilan denetimlerde alkolmetre cihazin tiflememesi sebebiyle siiriicii belgesinin 2 yil siire
ile geri almmasma ve trafik idari para cezasi verilmesine iliskin Malatya Valiligi Traflk Denetleme Sube Miidiirligii
isleminin iptali istemiyle miivekkil kurum aleyhine, Malatya Idare Mahkemesi'ne 2018/4517 E. saysiyla iptal davast
acmis ve ilgii mahkeme 25.04.2019 tarihli 2018/1597 E., 2019/496 K. sayil karariyla “ uyusmazlikta her ne kadar
davact tarafindan, alkollii olmadig1 icin kontrol ve teknik cihaz kullanmm kabul etmeme gibi bir durumun olmadigy,
cthazin agz kismmni degistirmediklerinden iiflemedigi iddia edilmis ise de, alkolmetre cihazndan alinan ret sonucuna
davaci tarafindan imza atidigl, Ote yandan davah idare tarafindan savunma ekinde gonderilen CD gorintiilerinin
ncelenmesinden; davacmm dava dilek¢esinde belirttigi gibi cthazm agiz kismna yonelik bir iddiasmmn ohmadigy;, denetimi
gerceklestiren polis memurumin davactyr cihazi iiflemesi gerektigi konusunda defalarca uyarmasma ragmen davaci
tarafindan cihazm tflenmedigi anlagimaktadr. Bu durumda; davacmmn 2918 sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarinca,



alkolin kandaki miktarm tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullamlmasm kabul etmedigi sabit olup, bu fiiline
kargilik 2918 sayih Kanunun 48/9. Fikrasi uyarmea trafik goreviilerince yapiimak istenilen alkolmetre ile alkol kontrolinii
yaptrmadigt gerekgesi e 2 yil siriicii belgesinin gegici olarak geri almmasma iliskin islemde hukuka aykmilik
bulinmamaktadr.’gerekgesiyle davann reddine yonelik karar vermistir.

Davaci aymi islemin iptali istemiyle Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi’ne 2018/4517 D.1., numarast ile itiraz etrmis,
Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligimin 02.05.2019 tarhli kararmda  itraz edenin Malatya Egitim ve Arastrma
Hastanesi’'nden alnan saglk raporunda 3,68 promilli alkollii oldugu anlagimakla” kollukga diizenlenen idari para
cezasmm ve gegici olarak siirticii belgesinin kaldirimasma kesin olarak karar vermistir

Uyusmazlk Mahkemesi Kanunu’nun 24. Maddesine gore taraflar, konusu ve sebebi aymi olan ve kesinlegen
gelisik kararlarm bulunmasi durumunda, hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulundugu igin hitkiim uyusmazigmn olustugu
gosteriimektedir.

Yukarida agikladigmiz sebeplerle ortaya ¢ikan uyusmazhign giderimesi icin isbu durumun Uyusmazik
Mahkemesi’ne sunulmasi gerekmektedir.

HUKUKI SEBEPLER: Uyusmazlk Mahkemesi Kanunu ve ilgili sair mevzuat.

SONUC VE ISTEK : Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle Malatya Idare Mahkemesi’nin 25.04.2019 tarihli
2018/1597 E., 2019/496 K. sayih “davanmn reddine” iliskin kesinlesen karar ile Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin
02.05.2019 tarihli 2018/4517 D.1., 2018/4517 K. sayih “itirazin kabulii’ ne yonelik kesinlesen karari arasmdaki hitkiim
uyusmazhgnin giderimesini miivekkil idare adma vekaleten arz ve talep ederim” demek suretiyle ortaya ¢iktigm ileri
stirdiigii bu hikiim uyusmazhignn 2247 sayth Kanunun 24. maddesi uyarmca ¢oziimlenmesi istemiyle Uyusmazhik
Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarm yazih diisiin-celeri istenitmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 18.02.2020 giin ve E:2020/21 say1 ile,...INCELEME:1- Davac1 tarafindan,
10/12/2018 tarhinde yapilan polis denetiminde alkol 6lgtimii yaptrmadigindan bahisle stiriicii belgesinin 2 yil geri
alnmasma fliskin 002294 sayih islemin iptali istemiyle acilan davada Malatya Idare Mahkemesinin 25/04/2019 giin ve
E2018/1597, K22019/496 sayih karartyla; "davacmmn, 2918 sayih Kanunun 48. maddesinin 9. fikrasi uyarmca trafik

gorevlilerince  yapihmak istenilen teknik cihazla (alkolmetre) alkol kontrolinii yaptrmadify gerekgesiyle  stirticii
belgesinin 2 yil siireyle gegici olarak geri almmasma iliskin islemde hukuka aykirilik bulinmadigr" gerekgesiyle davann
reddine karar verilmis, s6z konusu karar istinaf bagvurusunda bulunulmadigindan 16/06/2019 tarihinde kesinlesmistir.
2-Davaci tarafindan alkollii olarak ara¢ kullanmaktan dolayr 3.104,00 TL idari para cezasi veriimesine iliskin
35034360 sayih islemin iptali istemiyle agilan davada Malatya 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 02/05/2019 giin ve Degisik
Is No02018/4517 sayih kararryla; "davacmm cihazn agz kisnin degistirmedikleri igin alkolmetreyi iiflemeyi kabul
etmedigj, ancak aym giin Malatya Egitim ve Arastima Hastanesinden aldig raporda yasal smir olan 0,50 promilin altmda
alkollii oldugu" gerekgesiyle idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanaklarma dair bagvurularmin kabulii ile idari
yaptirim kararlarmm kaldiriimasma karar verilmis ve kesinlesmistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri stirtilen hitkiim uyusmazhgnmn ¢oziimii igin; 6ncelikle hiikiim
uyusmazligmm olusup olusmadigmm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnin varlig
kabul edilir." hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hiikiim uyusmazligmm varl icin:

a)Uyusmazlk yaratan hikiimlerin, adl, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan veriimesi,

b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

c)Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanm esasmm hitkime baglanmasi,

e)Kararlar arasimdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinden, ortada adli ve idari yarg yerlerince
verilimis ve kesinlesmmis kararlar bulundugu; her iki kararda da davanm esasmm hikkme baglandi anlaginustir.

Hiikiim uyusmazhigma konu Malatya Idare Mahkemesi kararmda, 10/12/2018 giinii 44 P... plaka sayih arac1 ile
davacmin uygulama noktasinda durduruldugu ve alkolmetreye iiflemedigi gerekeesiyle stirlicii belgesine 2 yil siireyle el
konulmasma iliskin igleme karsi agilan dava reddedilmis, Malatya 1. Sulh Ceza Mahkemnesi ise hem davacmmn dava
konusu ettigi idari para cezasmi, hem de dava konusu etmedig; siirlicii belgesine el koyma islemlerini iptal ederek ortadan
kaldmmustr. Goriildiigh tizere, her ki mahkemenin netice itibari ile vardigl nokta birbirinden farkhdr. Malatya 1. Sulh
Ceza Mahkemesi karariyla, davacinmn aractyla kaza yaptigi esnada alkollii oldugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle
islemlerin iptal edilmesine karsm, Idare Mahkemesi karariyla ise kaza annda davacmm alkollii oldugunun tespitli oldugu
belirtilerek acilan davanmn reddedildigi anlagiimakla, Idare Mahkemesi ile Sulh Ceza mahkemesi kararlar arasmda olusan
celiski nedeni ile taraflar yoniinden hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve
idari yargt kararlar arasmda hiik{im uyusmazlig) bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI:

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. Maddesinin 1.fikrasmda, uyusturucu veya keyif verici maddeleri
almis olanlar ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda ara¢ sirmelerinin yasak oldugy, 2.fikrasmda uyusturucu veya
uyarict maddelerin kullantip kullanthmadigi ya da alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla kollukga teknik cihazlar



kullanilacagy, teknik cihazlarm sahip olacagl asgari kosullar ile diger usul ve esaslarm yonetmelikte gosterilecegi, 5.
fikrasnda ise yapilan tespit sonucunda, 0,50 promilin iizerinde alkolkii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen siiriciiler
hakkmda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Liras idari para cezasi verilecegi ve siiriicii belgesinin alt1 ay siireyle geri
almacag, 12.fikrasmda siriicii belgelerinin gecici geri alma islemlerinin bu Kanumn 6nci maddesinde sayilan goreviiler
tarafindan yapilacag, 13.fikrasmda bu madde hikiimlerine gore geri alman siiriicii belgesinin iade edilebilmesi i¢in; ilgili
kisi hakknda trafik kurallarma aykmik dolayisiyla bu Kamm hikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarmm
tamamnin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarict madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri almanlarm ayrica
striicti olmasmda sakmnca bulmmadigma dair resmi saghk kurumlarmdan alnmug saghk kurulu raporunun ibraz
edilmesinin sart oldugu, 14. fikrasinda ise alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti igin kullanilacak teknik
cihazlarm sahip olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslarm yonetmelikte gosterilecegi hikkme baglanmus; Trafik
kazalarma karganlar ile ilgili kurallar baghkh 81. maddesnin 1. fikrasmn (d) bendinde, Trafik kazalarma karisanlarm:"
Kazayr, yetkili ve gorevli memurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar veya bunlarm iznini almadan kaza yerinden
ayriimamak," zorunda olduklari, Trafik kazalarmda yikiimliilik baghkh 82. maddesinde Karayollarmda meydana gelecek
trafik kazalarma hemen el konmasm, 6lii ve yarallarm tasmmasm veya yarallarm tedavisini veya saniklarm yakalanmasmi
saglamak icin,

"a) Kaza yerinden gegmekte olan veya kazaya karismis bulunan araglarm siiriiciileri kaza mahallinde ik yardim
Onlemlerini almaya ve en yakm zabitaya veya saghk kurulusuna haber vermeye ve yetkililerin talebi tizerine yaralilari en
yakin saglk kurulusuna gotirmeye," zorunlu olduklar diizenlemesine yer verilmistir.

Karayollar1 Trafkk Yonetmeliginin 97. maddesinde; alkollii icki almak suretiyle ara¢ kullanan siiriiciilerin tespit
veya teshisinde hangi esas ve usullerin uygulanacag) diizenlenmis olup alkollii igki almus stiriciilerin ve kanlarmdaki alkol
miktarmm tespiti esaslarmmn yer aldig1 (a) bendinde ise; siirticiilerin alkol oranlarmm tespitinde; tarih, saat ve 6lgtim
sonucu ile cihaza ait seri numarasi gosterir ¢ikti verebilen ve kalibrasyon ayari yapilms teknik cihazlarm kullamlacag
kurala baglanmustr.

Dosyanmn incelenmesinden; 10/12/2018 giinii Miicelli Caddesi civarinda yapilan trafik kontroliinde 44 P... plaka
sayih arag siirticlisii olan davaciya alkol testi yapihmak istendigi, ancak, davacmn alkolmetreye iiflemeyi reddetmesi
nedeniyle, 2918 sayth Kanunun 48/9.maddesi uyarinca stiriicti belgesi geri alma tutanag tanzim edilerek stiriicii
belgesinin 2 yil stireyle geri alindigy, ayrica idari para cezasi verildigi anilan iglemlerin iptali istemiyle de bakilan davalarn
acildig anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, davacmin 2918 sayih Kanunun 48/9.maddesi uyarinca alkoliin kandaki miktarim tespit amaciyla
kollukga teknik cihazlar kullanthmasi kabul etmedigi ve alkolmetreye tiflemeyi reddettigi sabit olup, olay annda alkollii
olmadigr yolundaki iddiasmmn hayatn dogal akisma uygun bulunmamasi nedeniyle islemde hukuka aykariik
bulunmamaktadir. Aksi yondeki bir yorum, alkollii olarak ara¢ kullanan siiriciilerin olay yerinden ayrimak suretiyle alkol
Oletimii yaptirmaktan kagmabilecegi durumlara yol agacaktir.

SONUC:

1-Malatya Idare Mahkemesinin 25/4/2019 giin ve E2018/1597, K:2019/496 sayih karar1 ile Malatya 1. Sulh
Ceza Mahkemesinin 2/5/2019 giin ve Degisik is No: 2018/4517 sayih kararlarm; “stiriicii belgesinin 2 yil siireyle gegici
olarak geri almmasi” na iliskin kisimlarmda hiikiim uyusmazhigi bulunduguna,

2-Malatya idare Mahkemesinin 25/4/2019 giin ve E2018/1597, K:2019/496 sayih kararmmn kabuliine,

3-Malatya 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2/5/2019 giin ve Degisik Is No2018/4517 sayih kararmmn; "stirficii
belgesinin 2 il siireyle gecici olarak geri almmasi'na ilisgkin davaci tarafindan dava konusu edimeyen kisminn
kaldirimasma,

4-Malatya 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2/5/2019 giin ve Degisik Is No: 2018/4517 sayih kararmm; "siiriicii
belgesinin 2 il siireyle gegici olarak geri almmasi" dismdaki diger tiim hiikiim fikralari bakimindan ise Idare ve Sulh Ceza
Mahkenelerine aym konuda acihig ve aym konuda verilmis birbiriyle ¢elisen kararlar olmadig, birbirlerinin
uygulanmasma engel teskil etmedigi gozetildiginde, ortada ¢eliskili bir karar ve bu geliski nedeniyle bagvuruda bulunan
Malatya Valiligi yoniinden hakkm yerine getirilmesini imkansiz kilan bir durumunda bulunmadigy anlagildigindan agiklanan
kosullar tagmayan bagvurunun reddine,

Bu suretle hikkiim uyusmazhigmin gideriimesine karar verilmesinin uygun olacag uygun olacagy...” yolunda
diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: 15.06.2020 giin ve YY-2020/42603 sayr ile; “......
HUKUMLERIN INCELENMESI:

Davaci tarafindan, 10/12/2018 tarihinde yapilan polis denetiminde alkolmetreyi tiflemeyi reddetmesi sebebiyle
2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 48/9. maddesi uyarinca siiriicii belgesine 2 yil siireyle el konulmasma iligkin
002294 sayih islemin iptali istemiyle acilan davada; Malatya Idare Mahkemesinin 25/04/2019 tarihli ve E.2018/1597,
K.2019/496 sayih karartyla; davacmn 2918 sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarinca trafik gorevlilerince yapilmak
istenilen teknik cihazla (alkolmetre) alkol kontrolinii yaptrmadigi gerekgesiyle siiriicii belgesinin 2 il sireyle gecici
olarak geri almmasma iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle davanin reddine karar verildig, soz
konusu kararm istinaf bagvurusunda bulunulmamasi sonucu kesinlestigi anlagimistir.

Diger taraftan, davac tarafindan, yapilan kontrollerde alkolmetreyi iiflemeyi reddetmesi sebebiyle 2918 sayih
Karayollar Trafk Kanununun 48/9. maddesi uyarnca 2.869,00 TL, muayenesi yapimamus aragla trafige ¢ikilmasi
sebebiyle de aym Kanumn 34. maddesi uyarmca 235,00 TL olmak iizere toplam 3.104,00 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 10/12/2018 tarihli ve 35034360 sayih islemin iptali istemiyle davah idareye karst adli yargida agilan
davada, Malatya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/05/2019 tarihli ve 2018/4517 Degisik Is sayil karartyla; davacmm yasal
smirm altmda alkollii oldugu gerekgesiyle idari para cezast veriimesine iliskin iglemle (hakkinda dava agimayan) stiriicti
belgesinin gecici olarak geri almmasma iliskin islemin iptaline, muayenesi yapiimans aracla trafige ¢ikildigmm sabit oldugu



gerekeesiyle bu eylem nedeniyle idari para cezast verilmesine iliskin islemin iptaline yonelik bagvarunun ise reddine kesin
olarak karar verildigi anlagimustir.

Davah Malatya Valiligi vekilince Uyusmazik Mahkemesine gonderilen 14/10/2019 havale tarihli dilekgeyle,
Malatya Idare Mahkemesinin 25/04/2019 tarihli ve E.2018/1597, K.2019/496 sayih karar ile Malatya 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 02/05/2019 tarihli ve 2018/4517 Degisik Is sayih kararmm itirazm kabuline yonelik kismu arasmda, bu
kararlardan hangisinin uygulanacagl konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkmn yerine getiritmesinin olanaksiz hale
geldiginden bahisle hikiim uyusmazigmmn gideriimesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlan arasmda olustugu ileri siiriilen hitkiim uyusmazhgmm ¢oziimii igin; ncelikle hiikiim
uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 24/1. maddesinde, “1 nci
maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym
konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yizimden hakkmn yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazigmmn varligi kabul edilir hitkmii yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazlignm varl igin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanmn esasmm hitkkme baglanmast,

e- Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazlign bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve kanun yollarma bagvurularak/bagvurulmaksizin seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin ayni oldugu
kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanmn esasmm hikkime baglandigi ve kanun yollarmn tiketildigi anlasimustir.

Hiikiim uyusmazhgma konu Malatya idare Mahkemesi kararmnda, daval idare tarafindan yapilan kontrollerde
alkolmetreyi tiflemeyi reddetmesi sebebiyle 2918 sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarinca siirticii belgesine 2 yil siireyle el
konulmasma iliskin islemde, davacinm alkolmetreyi {iflemediginin sabit olmasi sebebiyle davaya konu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigy gerekeesiyle davanin reddine karar verilmesine karsm, Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinda,
davacmin yasal smrm altinda alkollii oldugu gerekcesiyle idari para cezasi veriimesine iliskin islemle (hakkinda dava
acthmayan) stirticii belgesinin gegici olarak geri alimmasma iliskin islemin iptaline karar verildigi anlasiimakla, bir eylem
sebebiyle 2918 sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarinca diizenlenen iki idari yaptirmmla (idari para cezasi verilmesi ve
stirticii belgesinin 2 il siireyle geri alnmasi) ilgili olarak iki karar arasmnda olusan geliski nedeni ile hakkm yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigj, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargi kararlari arasmda hikiim uyusmazhg
bulundugy, buna karsihk; Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen, muayenesi yapimanus aragla trafige
¢ikildigmm sabit oldugu gerekgesiyle bu eylem nedeniyle 2918 sayh Kanumun 34. maddesi uyarmca idari para cezast
verilmesine iliskin islemin iptaline yonelik bagvurumun reddine dair karara konu iglemle ilgili olarak idari yarg yerinde
acilus bir dava ve verilmis bir karar bulunmadigindan, bu karar yoniinden herhangi bir hitkiim uyusmazh bulunmadigy
kabul ediimelidir. Kald1 ki; 2918 sayih Kanunun 34. maddesi uyarmea verilen idari para cezastyla ilgili adli yargida verilen
hitkkme yonelik olarak davali idare tarafindan hiikiim uyusmazhgmin gideriimesi yoniinde bir bagvuru da bulunmadigindan,
bu hiikiim inceleme dist birakalmstir.

2918 sayih Kanumun “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altmda arag sirme yasagy” baghg altmda
diizenlenen 48/9. maddesinde “Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullaniip kullamimadigi ya da alkoliin kandaki
miktarmi tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullamimasm kabul etmeyen siirtictilere 2.000 Tirk Lirasi idari para
cezast yerilir ve stirticii belgesi ki yil stireyle geri alnr” hitkmii, 48/12. maddesinde “Siirticii belgelerinin gegici geri alma
islemleri bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapihr. * hitkmii yer almaktadir.

Olayda, 10/12/2018 tarthinde Miicelli Caddesi civarnda gorevli trafik ekiplerince yapilan kontrollerde 44 P...
plakal ara¢ siiriiciisii olan davaciya alkol muayenesi yapimak istendigi, ancak davacmin alkolmetreyi iiflemeyi
reddetmesi sebebiyle 2918 sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarmnca 2.869,00 idari para cezasi uygulandigy, ayrica stiriicii
belgesinin 2 yil siireyle geri alndigy, idari para cezasi iglemine karsi adli yargida; siirlicti belgesinin geri alinmast islemine
karst ise idari yargida bakilan davalarn agildig anlagihmaktadir. S6z konusu idari yaptirmmn 6zelligine bakildiginda 2918
sayih Kanunun 48/9. maddesinde diizenlenen idari yaptirmin uygulanabilmesi i¢in siiriiciiniin alkolmetreyi {iflemeyi
reddetmesinin yeterli oldugy, ayrica alkollii olmasmm bir éneminin bulunmadig, Kanunda belirlenen miktarm {izerinde
alkollii olmas1 halinde uygulanmasi gereken yaptrmmmn aym maddenin besinci fikrasimda diizenlendigi, davacmin
alkolmetreyi iiflememe gerekgesinin hakh olup olmadigmn itirazi inceleyen mahkemece degerlendirilip sonucuna gore
karar verilecegj, dosyada mevcut olaya iliskin goriintiilerin yer aldigi CD icerigi ile diger bilgi ve belgelerden davacimn
alkolmetreyi iiflemediginin sabit oldugu ve alkolmetreyi iiflememek icin hakh bir gerekge ileri siirmediginin anlagilimasi
karsisinda, davah idarenin 2918 sayih K anunun 48/9. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi ve siiriicii belgesinin 2
yil stireyle geri almmasima yonelik islemlerinde hukuka aykrilik bulinmadig sonucuna varimstir.

Bu durumda, idari yarg yerince verilen karar hukuka uygunluk arz etse de, aym eyleme bagh olarak uygulanan
idari yaptirimlardan idari para cezasiyla ilgili olarak, yukarida agiklandigi sekilde davacmin alkolmetreyi tiflemediginin
sabit olmasi sebebiyle bu eylemle ilgili olarak idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilk bulinmadigmdan, Malatya
Sulh Ceza Hakimligince, Kanunda belirlenen smirm altmda alkollii oldugu gerekgesiyle idari para cezasmmn iptaline iliskin
yerilen kararm hukuka aykir oldugunun anlagiimasi karsismda; Malatya Sulh Ceza Hakimligince verilen kararm 2918
sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarmca verilen idari para cezasi ve siiriicii belgesinin 2 yil stireyle geri almmasma iliskin
idari yaptirim kararlarmm iptaline iliskin boliminiin kaldriimasi gerekimektedir. Bu sebeple, ki yargr merciince verilen



kararlar sebebiyle, ‘“hakkmn yerine getiriimesi" fillen miimkin olamayacagindan, 2247 sayih Kanumn 25 inci
maddesindeki “Hiikiim uyusmazliklarmda Uyusmazik Mahkemesi, Danistay Yargilama Usulinin bu Kamuna aykir
olmayan hikkiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhign esasm da karara baglar" seklindeki amir hitkiim uyarmca,
uyusmazligin esast hakkmda hikiim tesisi yoluna gidilmesi ve davacmn 2918 sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarmea
uygulanan idari yaptrmmlarm iptaline iliskin itirazmm reddine karar veriimesi gerekmektedir.

SONUC:

1-Malatya Idare Mahkemesinin 25/04/2019 tarihli ve E.2018/1597, K.2019/496 sayih karan ile Malatya 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 02/05/2019 tarihli ve 2018/4517 Degisik Is sayih kararmnm 2918 sayih Kanunn 48/9. maddesi
uyarmnca diizenlenen idari yaptrmlara iliskin kism arasinda hikiim uyusmazligi bulundugunun kabuline,

2-Siiriicii belgesinin 2 il sireyle geri alnmasma iliskin islem yoniinden Malatya Idare Mahkemesinin 25/04/2019
tarihli ve E.2018/1597, K. 2019/4517 sayih kararmmn benimsenmesine,

3-Malatya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/05/2019 tarihli ve 2018/4517 Degisik s sayih, 2918 sayih Kanunun
48/9. maddesi uyarmca diizenlenen idari yaptirmmlara (idari para cezasi verilimesi ve siiriicii belgesinin 2 yil sireyle geri
alnmas) iliskin kararmmn K ALDIRILMASINA,

4-Davaci hakkmnda 2918 sayih Kanunun 48/9. maddesi uyarmca 2.869,00 TL idari para cezasi verimesine
iliskin 10/12/2018 tarihli ve 35034360 sayih isleme kars yapilan itirazn REDDINE,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazhiginin gideriimesinin miimkiin oldugu. . .” yolunda disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katihimlartyla yapilan 14.12.2020 tarihli
toplantisinda:

HILK INCELEME: Uyusmazik Mahkemesinin 26.10.2020 tarihinde yapilan toplantisimda, dosyanm usul
yoniinden incelenmesi sonunda;

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgimn
tastyan 1. maddesinde, ‘“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile géreviendirilmis, adli ve idari yargt
mercileri arasindaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarim kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagmmsiz bir yiksek mahkemedir’” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 02/07/2018 — KHK - 703/183-imd.)
ise, 1 nci maddede gosterilen yargr mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis,
ayn konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki celiski yiziinden hakkm yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazliginn varlgmmn kabul edilecegi belirtitmistir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazligmmn varhg; icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Bagvuru dilekgesinin incelenmesinden, davah vekilinin, Malatya Idare Mahkemesi'nin ....davann reddine”
iliskin kesinlesen karari ile, Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin *“.. ..itirazin kabulii” ne yonelik kesinlesen karar arasmda
bulundugunu ileri stirdiigii hitkiim uyusmazhgmn gideriimesini talep ettigi, bu durumda hiikiim uyusmazhigina konu edilen
kararlarm, davaci adma 10.12.2018 giin ve MA-35034360 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag
diizenlenerek, 2918 sayth Kanun'un 48/9. madde ve fikrasi uyarmca verilen 2869,00 TL idari para cezasi ile aym
nedenle dizenlenen 10.12.2018 giin ve 002294 sayih gecici olarak stirlicii belgesi geri alma tutanagma iliskin olarak
verilen kararlar oldugu anlagihg, hikim uyusmazhgi bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargt kararlarmm
incelenmesinden, adli yargr yerince kararm kesin olarak verildigj, idari yarg yerince verilen kararin ise istinaf yolhmna
basvurulmadigindan kesinlesmis oldugu, dolaysiyla ortada, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmis ve kesinlesmis
kararlar bulundugy, kararlarda da isin esasmm hikkme baglandigi ve davalarin taraflarmdan en az birinin aym oldugu
anlagiimustir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasmin incelenmesi:

Olayda, Malatya Idare Mahkemesine, alkolin kandaki miktarmi tespit amaciyla, kollukca teknik cihaz
kullanmunt kabul etmedigi nedeniyle siirticii belgesinin gecici olarak geri almmasi isleminin iptal edilimesi istemiyle dava
aciimig, Mahkemece dava konusu islemde hukuka aykiriik bulinmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis;

Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligne, alkoliin kandaki miktarmi tespit amaciyla, kollukga teknik cihaz kullanmmm
kabul etmediginden bahisle uygulanan idari para cezasmm iptali istemiyle bagvuru yapilmis, Hakimlikge bagvuruya konu

idari para cezasi ile, basvuruya konu edilmeyen ve aymi neden-le diizenlenen siirticii belgesi geri alma tutanagna iliskin
kararm da kaldiriimasma karar verilmistir.

Idari yarg yerinde agilan davanm sebebi (dava sebebi, diger bir anlatimla maddi olay), davacmnm alkoliin kandaki
miktarmt tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihaz kullanmum kabul etmedignin ileri stiriiimesi, davanin konusu ise, bu
sebeple adma diizenlenen siiriicli belgesi geri alma tutanagy, adli yargl yerine yapilan bagvurunun sebebi, davacmnn
alkolin kandaki miktarmi tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihaz kullanmm kabul etmediginin ileri siiriilmesi olup,
bagvurunun konusu ise, anlatilan sebeple admna, 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu’nun 48/9. madde ve fikrasi
uyarmnca verilen idari para cezasidi. Alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla, kollukga teknik cihaz kullanmun kabul
etmemek yoniinden davanm sebebi aymi olsa da, davalarm konular farkh oldugundan verilen kararlarm da aslinda farkh
konular hakkmda olmas1 gerekirken, adli yargi yerince kendisine yapilmus bir bagvuru olmadigi halde,  siirticii belgesi
geri alma tutanag ile ilgili karar da verdigi anlagiimigtur.



Olayda, her ne kadar, adli yargi yerince dava konusu olmayan “stiriicii belgesi geri alma tutanagy” ile ilgili olarak
verilen kararm hukuki degerden yoksun, yok hikmiinde kabul edilerek, adli ve idari yarg yerlerince aym konuda
verilmis kararlar bulundugundan s6z edilemeyecegi i¢in, bahsedilen kararlar arasmda hikiim uyusmazhigr bulundugunun
kabutii igin gerekli olan kosullardan, “konu ve dava sebebinin ayn olmast” kogulunun gergeklesmedigi, bu nedenle aym
konuda agilmis ve aym konuda verilmis birbiriyle ¢elisen kararlarm bulinmadigi ve idari yarg yerince davann reddi
yolunda verilen karar ile adli yargt yerince itirazin kabulii yolunda verilen kararlarm birbirlerinin uygulanmasma engel tegkil
etmedigi gozetildiginde, ortada ¢eligkili bir karar ve bu ¢eliski nedeniyle bagvuruda bulunan Malatya Valiligi yoninden
hakkm yerine getiriimesini olanaksiz kilan bir durumun da buluinmadignn kabulii e “konu ve dava sebebinin aym
olmasi” ile “hakkm yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasr” kosullarm tagimayan bagvurunun reddine karar verilebilecegi
biran diisiiniilse de;

Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak verilen karar ile istinaf bagvurusu yapiimadan kesinlesen Idare Mahkemesi
kararmm, bir {ist Mahkemece incelenmeden kesin veya kesinlesmis olduklari, kararlarm hukuki degerden yoksun ya da
yok hikkmiinde olup olmadiklari gibi durumlarm bir {ist Mahkemece denetlenerek degerlendirilebilecegi gozetildiginde,
hikkim uyusmazhigi bulundugu ileri siirillerek kesin veya kesinlesmis kararlar olarak ve bu kararlardan hangisinin
uygulanacagl konusunda tereddiit dogdugy, hakkm yerine getiriimesinin imkansiz hale geldigi belirtilerek, Uyusmazlik
Mahke-mesi 6niine  getiriimis  bulinan uyusmazhgm, meydana gelen tereddiidin ortadan kaldmilarak ¢6ziime
kavusturulmasi, Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan, bahsedilen kararlar arasmda hiikiim
uyusmazhig) bulundugunun kabul ediimesinin daha dogru olacagr sonucuna varihmstir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, siiriicii belgesi geri alma tutanagmin iptali istemiyle agilan davanin reddine
karar veriimesine karsilk; Sulh Ceza Hakimligince, siriicii belgesi geri alma tutanagmin kaldirlmasma karar verildigi
gortildiigiinden; s6z konusu kararlar arasnda celiski dogdugu, bu ¢eligki nedeniyle bir hakkm yerine getiriimesinin ise,
bagvuran bakimndan olanaksiz hale geldigj agiktur.

Belirtilen nedenlerle,

1- Malatya Idare Mahkemesinin 25.04.2019 giin ve E2018/1597, K:2019/496 sayih karar ile Malatya 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 02.05.2019 giin ve D.I52018/4517, K:2018/4517 sayih karar arasida “siiriicii belgesi geri alma
tutanady’” ile ilgili olarak, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngorillen kosullarmn gerceklestigi anlasildigmdan hikiim
uyusmazhig bulundug,

2- 2247 sayith Kanun’un 25. maddesi hikkiimleri uyarinca;

a) Idari Yarglama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve
eklerinin 30 giin icinde yant verilmek iizere A.K.’a bildirilmesi, A.K. tarafindan verilen yantm karsi tarafa tebligi
suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasi,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek ginde
isin esasmmn goriisiimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun tizerine Uyusmaziik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve ekleri karsi tarafa teblig edilns,
davaci tarafindan yasal siiresi icinde verilen cevap dilek¢esinde, Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi'nce verilen kararm
gecerli hikkiim kabul edilmesine karar verilmesi talep edilmis, davaci tarafindan verilen cevap dilekcesi davah tarafa teblig
edilmistir.

II-ESASIN INCELENMESI: Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava
dosyalary, ilgili Bassavcilarin diisiince yazlari, dayanilan Yasa kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-
Hakim Giilten Fatma Biiylikeren’in hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Halil
Ibrahim CIFTCInin her iki kararm da kaldrilarak, uyusmazign esast hakkinda hiikiim tesisi yoluna gidilmesi ve isleme
kars1 yapilan bagvurunun reddine karar verilerek hiikiim uyusmazhigmin bu suretle gideriimesine iliskin, Danistay Savcist
Yakup BAL'm adli yargl kararmm kaldmilarak, idare mahkemesi kararmm benimsenmek sueretiyle — hikiim
uyusmazhignn giderilmesine liskin diistinceleri dogrultusundaki agiklamalart alndiktan sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Uyusmazik, Malatya {1 Emniyet Miidiirliigii Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasinda,
davacmn, alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihaz kullanmini kabul etmediginden bahisle, 2918
sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/9. madde ve fikras1 uyarmca hakkmda diizenlenen 10.12.2018 giin ve 002294
sayih gecici olarak siirticii belgesi geri alma tutanagna iligkindir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun ““Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altnda arag stirme
yasagl” bashg altmda dizenlenen 48. maddesi, 24.5.2013 tarihli 6487 sayih Kanun’un 19. maddesiyle yeniden
diizenlenerek maddeye;

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullantip kullaniimadigr ya da alkolin kandaki miktarmi tespit amaciyla,
kolluk¢a teknik cihazlar kullaniimasm kabul etmeyen siiriictilere 2.000 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii
belgesi iki yil stireyle geri alinir’” deniimek suretiyle dokuzuncu fikra;

“Siirlici belgelerinin gecici geri alma iglemleri bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir
denilmek suretiyle de on ikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabttasin gorev ve yetki s ile genel zabitanmn trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin
yetkisi” basghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt,

a)Trafik zabitast;

Traflk zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emmiyet ve asayis bakimndan zorunli gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve dzel techizati trafik hizmetleri dismda kullamlamaz.

b)Genel Zabita:

Trafik zabttasmm bulinmadigi veya yeterli olmadigy yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinn gorev alam diginda



kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suclarma el koymaya gorevli ve yetkilidir” hitkmii yer almugtr.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsammnda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsamnda bulunmasy;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmans
olmas1 kargisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gorev alannda gormiis ken; 5326 sayih Kabahatler
Kamnuw'nun yiirirlige girmesinden sonra; Ongdrillen traflk para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugy, 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu’'nda da bu para cezasma itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasildigmdan, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayilh Kanun’la degisik
3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptrim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hitkimlerinin, diger kanunlarda
aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun
hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davalarm goriim ve ¢ozimiinde, anilan Kanumn 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varmustir.

Uyusmazhgin esasimi olusturan, siirticii belgesi geri alma tutanagmna iligkin karara gelince:

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitkiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, (1) Diger
kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirihmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasy,

gibi yaptrmmlara ilisgkin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhidi” denilmigtir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi”” bashkh 3 tincti maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayih
Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm Kkararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulani.” hitkmii yer almis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasmda yer alan 27. maddesinin (1) numarah
bendinde, idari para cezasi ve miikiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptimm kararma karsy, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi ongorimiistiir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, Kanunun
19. maddesinde saylan yaptrmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacagy anlagiimaktadir.

2918 sayth Kanun'un Adli Kowvusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkh Dokuzncu Kismra dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashg altmda diizenlenen 112. maddesinn ik
paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmast ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig; yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiricii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi dismda tutulmug iken; 12.7.2013 tarthli 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degisiklik
ile, maddenin bashg, “Stirticii belgelerinin geri alnmasnda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6nct
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siirlicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarmda yazh “100 ceza
puanmi doldurmak™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alnmasma yine bu Kanunun 6nct maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemnmelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorillen davalar, diger kanunlara gore goriillen davalarla birlestirilemez.

«...... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

Stiriici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayith Kamun’un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayilh Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, siiriici belgelerinin gegici olarak geri alimmasma iligkin davalarn sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayth Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiligmda ongorillen belirli bir
siire i¢in ehliyetin geri almmasma iligkin hikiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindignda; siriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varinustir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayilh Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda, idari
yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl mercinde gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 baglanti sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.



19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagthmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazlik-larmm ¢dzimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihig iddiasmn da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar verilmigtir.

Olayda, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak diizenlenen ve hiikiim uyusmazhigmm
konusunu olusturan siiriicii belgesi geri alma tutanag ile ilgili olarak; 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun “Sakh tutulan
hikkiimler”” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiignda ongorillen belirli bir sire icin, .....
chliyetin geri almmas, ....... gibi yaptirmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir’ denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh
tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmilardan biri olan “ehliyetin geri alnmasina iligkin
hitkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun'un 20.maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin
bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagihmistir.

Somut olayda, dosyann incelenmesinden, 10.12.2018 giinii gorevli ekipler tarafindan yapilan trafik ve asayis
denetim kontrollerinde, 44 P... plakah ara¢ stirticiisii davacmmn durduruldugu, ehliyet ve ruhsat kontroliinden sonra alkol
Oletimii yapilmasi amactyla alkolmetreyi iiflemesi gerektiginin ifade edildigi, ancak davacinm alkolmetreye iiflemeyi kabul
etmedigj, bu nedenle hakkinda 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu’nun 48/9. madde ve fikrasi uyarmca 10.12.2018
giin ve 002294 sayih gecici olarak stirticii belgesi geri alma tutanag) diizenlendigi anlasimstir.

Davaci, stirticii belgesi geri alma tutanagnm iptali istemiyle idari yargi yerinde, olay kisminda belirtilen idari para
cezasnm iptali istemiyle adli yarg yerinde dava agmys, idari yarg yerinde yapilan yarglamada, Malatya Idare
Mahkemesince, alkolmetre cihazndan alnan ret sonucuna davaci tarafindan imza atidigy, ote yandan davah idare
tarafindan savunma ekinde gonderilen CD goriintii-lerinin incelenmesinden, davacinin dava dilekgesinde belirttigi gibi
cthazin agz kismna yonelik bir iddiasmmn olmadig, denetimi gergeklestiren gorevli polis memurunun davaciy cihazi
iflemesi gerektigi konusunda defalarca kez uyarmasma ragmen davaci tarafindan cihazin {iflenmediginin anlasildig
belirtilerek, diizenlenen tutanakta hukuka aykmriik bulunmadig gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, verilen karar
istinaf bagvurusunda bulunuimadan kesinlesimis, adli yargi yerinde yapilan yarglamada, Malatya 1. Sulh Ceza
Hakimligince, daval idarece davacmm alkollii ara¢ kullandigmin tespit edildiginin ileri stirtildiigii, ancak davacmmn dosya
icinde mevcut Malatya Egitim ve Arastirma Hastanesi’nden alinan raporunda 3,68 promil alkollii oldugunun anlasildigi bu
nedenle alkollii ara¢ kullanmaya iliskin itrazmm kabuline, davact adma verilen idari para cezasmm ve 002294 sayih
stirticti belgesi geri alma tutanagmm kaldiriimasma kesin olmak tizere karar verilmistir.

Yukarida izah edilen tiim mevzuat ve dosyada bulunan belgeler birlikte incelendiginde, davacmin alkol metre
cthazina {iflemeyi reddettiginin sabit oldugu ve alkol metreyi tiflememek i¢in hakh bir gerekee ileri stirmedigi anlasilms ve
bu durum dikkate alindignda, Malatya i1 Emniyet Miidiirliigii Trafik Denetleme Sube Miidiirliiince davaci hakkinda
diizenlenen stirticii belgesi geri alma tutanagma iliskin islemde hukuka aykmik bulunmadigi sonucuna varistir.

Bu durumda, idari yarg: yerince verilen kararm sonucu  hukuka uygunluk arzetse de, 2918 sayih Kanun’un 48.
maddesinin dokuzuncu fikrast uyarinca diizenlenen siiriicii belgesi geri alma tutanagma karsi yapilacak itirazlarda adli
yargl yerinin grevli olmasi karsisinda; gorevsiz mahkemece verilmis bir kararm varlg gozetildiginde, Malatya Idare
Mahkemesince verilen kararm kaldmimasi gerektigi aciktr. Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi s6z konusu itirazda gorevii
mahkeme ise de, yukarida izah edilen nedenlerle, bu mahkemece verilen kararda hukuki isabet bulunmadigndan, bu
kararm da kaldiriimasi gerekmektedir. Bu saptanma uyarmnca, her iki kararm da kaldmimasi zorunlulugu gozetilerek, 2247
saylh Kanun’un 25. maddesindeki “Hukuk alanmdaki hiikiim uyusmaz-hklarmda Uyusmazik Mahkemesi, Danistay
Yargilama Usuliinin bu Kanuna aykir olmayan hikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasm da karara baglar.”
seklindeki amir hitkkiim uyarinca, uyusmazligin esast hakkmda hikiim tesisi yoluna gidilmesi ve hukuka aykir1 bulunmayan
isleme kars1 yapilan bagvurunun reddine karar veriimesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Malatya idare Mahkemesinin 25.04.2019 giin ve E2018/1597, K:2019/496 sayih karar
ile Malatya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02.05.2019 giin ve D.152018/4517, K:2018/4517 sayih kararmin “stirticii belgesi
geri alma tutanagy” ile ilgili kismmnin kaldirimasma, siiricii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle yapilan bagvurunun
reddine, 2577 sayih Kanun’un 31 inci md. uyarnca yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma, meveut hitkiim
uyusmazhignin bu suretle giderilmesine karar veriimesi gerekmistir.

S ON UC: Agiklanan nedenlerle;

1- Malatya Idare Mahkemesinin 25.04.2019 giin ve E2018/1597, K:2019/496 sayih karar ile Malatya 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 02.05.2019 giin ve D.152018/4517, K:2018/4517 sayih kararmm “siiriicii belgesi geri alma tutanag;”
ile ilgili kismnn KALDIRILMASINA,

2- Siiriicii belgesi geri alma tutanagmnm iptali istemiyle yapilan BASVURUNUN REDDINE,

3- 2577 sayih Kanun'un 31. maddesi uyarmca yarglama giderlerinin davaci tizerinde birakiimasma, meveut
hiikiim uyusmazhiginn bu suretle gideriimesine, 14.12.2020 giniinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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